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Veillant a I’application de la Charte de la langue francaise, I’Office québécois de la langue francaise définit
et conduit la politigue québécoise en matiére d'officialisation linguistique, de terminologie et de
francisation. Adoptée en 1977 et modifiée en 2002, la Charte confere & I’Office le pouvoir de mener les
programmes de recherche qu’il juge nécessaires, d’effectuer ou de faire effectuer les études prévues par ces
programmes’ afin de rendre compte de I’évolution de la situation linguistique au Québec. Par conséquent,
l'usage et le statut de la langue francaise, les comportements et les attitudes des différents groupes
linguistiques sont au ceeur de ses préoccupations.

Le plan de travail de I’Office, déposé en février 2010 a la ministre responsable de I’application de la
Charte, M™ Christine St-Pierre, prévoyait entre autres des études sur les caractéristiques linguistiques des
Québécois et des Québécoises, notamment sur I’'usage du frangais. Ainsi, cing travaux démolinguistiques
amorcant une description de I’environnement linguistique au Québec et des choix personnels que font les
citoyens en ce domaine peuvent étre consultés dans le site Web de I’Office. Ces travaux devraient éclairer
toute personne intéressée par ces questions et, je le souhaite, alimenter la réflexion sur la situation
linguistique au Québec.

Il m’importe enfin de souligner que I’Office a tenu a ce que les chercheurs jouissent de la plus totale liberté
scientifique dans leurs analyses et dans les conclusions qu’ils en ont tirées. Ils demeurent, évidemment,
seuls responsables du contenu de leur étude et de I’interprétation qu’ils en ont faite.

La présente étude a été réalisée par Marc Termote, démographe, en collaboration avec Frédéric Payeur et
Normand Thibault de [I’Institut de la statistique du Québec. Elle porte sur les perspectives
démolinguistiques du Québec et de la région de Montréal de 2006 a 2056. Je les remercie chaleureusement
de méme que les membres du Comité de suivi de la situation linguistique et les membres de 1’Office pour
leur dévouement et leur expertise.

Lo Ra

La présidente-directrice générale,
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AVANT-PROPOS

Par souci d’alléger la présentation de ce rapport, nous avons limité celle-ci aux principaux
résultats obtenus dans le cadre des scenarios les plus significatifs, et reporté tous les tableaux
en annexe. L’auteur tient évidemment a la disposition des lecteurs les résultats détaillés de
chacun des scénarios utilisés.



INTRODUCTION

Au cours de la premiére décennie du XXI°siécle, la situation démolinguistique du Québec
s’est considérablement modifiée. Le comportement démographique des groupes linguistiques
n’est plus ce qu’il était au début de ce millénaire : la fécondité a connu une hausse non
négligeable; apres quelques années de fort ralentissement, I’étalement urbain a repris a un
rythme soutenu alors que I’émigration interprovinciale a diminué considérablement; enfin,
I’immigration internationale a poursuivi sa tendance a la hausse. A ces comportements
démographiques, il faut ajouter le comportement linguistique, c’est-a-dire la mobilité
linguistique, phénoméne dont I’évolution est difficile & cerner, mais qui continue & alimenter
les débats publics et politiques.

Ces changements de comportement ont eu des conséquences importantes sur I’évolution de la
situation démolinguistique du Québec et de ses régions. Une révision de notre analyse
antérieure, basée pour I’essentiel sur le recensement de 2001, s’impose donc. Une telle mise a
jour est heureusement de moins en moins difficile a réaliser, car les données statistiques sont
de plus en plus nombreuses. Le premier objectif de notre étude est donc de vérifier dans
quelle mesure les comportements démolinguistiques ont changé et de tenter de déterminer si
des tendances nouvelles se dégagent.

La réalisation de ce premier objectif nous permettra ensuite de poursuivre un second objectif
qui est aussi la raison d’étre principale de cette étude : aprés avoir analysé les tendances
passées, nous tenterons de dégager les principales évolutions que I’on peut prévoir pour
I’avenir, advenant la poursuite de ces tendances. Grace aux développements informatiques,
grace a I’accumulation de données statistiques de plus en plus riches sur une période de plus
en plus longue, grace aussi aux progrés de I’analyse théorique et méthodologique, un tel
exercice prospectif est aujourd’hui plus facile a réaliser qu’il y a dix ou vingt ans. Cela ne
signifie évidemment pas cependant que les résultats de ces nouvelles perspectives seront
nécessairement plus proches de la réalite.

Analyser I’évolution passée des groupes linguistiques et prévoir les tendances futures est
particulierement important dans le cas du Québec. Ce dernier, surtout dans sa région
montréalaise, représente en effet la principale zone de rencontre des deux langues officielles
du Canada. Tant a I’échelle canadienne qu’a I’échelle nord-américaine et mondiale, ces deux
langues n’ont pas le méme poids et ne sont pas soumises a la méme problématique d’avenir.
La pérennité de I’anglais au Canada, en dehors du Québec, et aux Etats-Unis est assurée.
Celle du francais au Québec dépend dans une large mesure des résultats de sa rencontre avec
I’anglais, langue dominante du continent nord-américain. Dans ces conditions, il est crucial
d’assurer le suivi des groupes linguistiques la ou ils entrent en contact.

Ce n’est donc certes pas un hasard si ¢’est au Québec que les études démolinguistiques sont
les plus abondantes et les plus riches. Les nombreuses études consacrées a la situation et a
I’avenir démolinguistique du Québec n’adoptent cependant pas toujours les mémes outils
conceptuels et méthodologiques, et leurs auteurs divergent parfois d’opinion quant au
découpage territorial a utiliser. Ainsi, aujourd’hui comme hier, continue-t-on a débattre de
I’opportunité de recourir a la langue d’usage a la maison pour définir les groupes
linguistiques, ou encore, de la pertinence de distinguer, au sein de la région métropolitaine de
Montréal, I’Tle de Montréal du reste de la région. C’est pourquoi il nous semble opportun de
commencer notre rapport, une fois encore, par un bref examen des indicateurs linguistiques et



des donneées disponibles, et par une discussion du probléme du découpage territorial. Le
chapitre 1 traitera de ces trois questions.

Dans une deuxieme étape, nous tenterons d’atteindre notre premier objectif en analysant le
comportement démolinguistique récent de la population québécoise. La vitesse
démographique observée au point de départ affecte de maniére fondamentale I’évolution
future. En outre, la connaissance du comportement actuel, en conjonction avec celle du
comportement passé, nous permettra de mieux étayer les hypothéses relatives au
comportement futur.

Sur la base de cette analyse, nous pourrons ensuite (dans le chapitre 3) examiner les diverses
évolutions futures possibles de ce comportement, c’est-a-dire tenter de dégager les tendances
comportementales les plus plausibles pour I’avenir a court et a moyen terme, soit a I’horizon
de 2031. Sans prétendre en aucune maniére faire des prévisions a long terme, nous
prolongerons néanmoins jusqu’a I’an 2056 les tendances prévisibles pour le court et le moyen
terme. Il serait évidemment vain de prétendre prévoir ce que sera dans un demi-siecle le
comportement de la population, dont une large part n’est pas encore née ou réside ailleurs
dans le monde. Cependant, prolonger ainsi sur une longue période les tendances de court et
moyen terme permet de mieux dégager les implications du comportement actuel.

En matiere de prévision, il est toujours utile de s’inspirer des lecons du passé. Dans
I’élaboration de nos hypotheses de comportement futur, nous aurons tout intérét a vérifier
quelles sont les causes principales des écarts entre les prévisions antérieures et I’observation.
Une telle analyse nous permettra de dégager les composantes de I’évolution démolinguistique
pour lesquelles il nous faudra étre particulierement vigilant lorsqu’il s’agira de définir ce qui
est plausible.

Aux hypothéses plausibles pour la prévision a court et a moyen terme, nous ajouterons dans
certains cas des hypothéses qui, tout en étant totalement irréalistes, nous permettront
d’effectuer des études d’impact, cela afin de pouvoir dégager plus nettement I’influence
qu’exerce un phénoméne particulier (par exemple la mobilité linguistique) sur I’évolution
démolinguistique future de la société québécoise. Une telle analyse d’impact présente un
double intérét. D’abord, elle nous permet de déterminer les phénoménes dont I’évolution
future est cruciale pour I’avenir démolinguistique du Québec, phénomenes pour lesquels il
importera donc d’étre particulierement prudent dans le choix des hypotheses de
comportement. En second lieu, cette analyse d’impact peut conduire a des implications
politiques importantes, dans la mesure ou elle précise les domaines dans lesquels une
intervention gouvernementale peut se révéler efficace pour soit renforcer, soit freiner les
tendances futures.

Les multiples combinaisons possibles entre les diverses hypothéses retenues menent a
I’élaboration d’un grand nombre de scénarios parmi lesquels nous aurons a choisir les plus
plausibles pour I’avenir et les plus significatifs en fonction de I’analyse d’impact. L’examen
des diverses hypotheses et des divers scénarios retenus constitue I’essentiel du troisieme
chapitre de ce rapport.

Le quatrieme et dernier chapitre est consacré a la présentation et a I’analyse des principaux
résultats prévisionnels obtenus. Puisque I’avenir est aussi le fruit du passé, I’interprétation des
tendances dégagées pour I’avenir implique nécessairement que I’on fasse référence aux
tendances passées. Un bref rappel de ces derniéres précédera donc la présentation des résultats



produits par le présent exercice prévisionnel. Tous les scénarios envisages ne seront pas pris
en compte dans la présentation des résultats. En effet, tout comme dans nos études
antérieures, nous analyserons les conséquences que peut exercer le choix d’une hypothése de
mobilité linguistique particuliére sur les résultats. Comme cette analyse d’impact démontre
que ces derniers ne varient guére en fonction de I’hypothése de mobilité linguistique choisie,
nous n’analyserons en détail que les résultats obtenus avec une seule hypothése de mobilité
appliquée a des scénarios démographiques différents. Afin de maintenir ce rapport dans des
limites raisonnables, I’analyse qui accompagnera la présentation de ces divers résultats sera
limitée aux seules tendances dominantes.

Dans une bréve conclusion, aprés avoir résumeé les principaux résultats que nous avons pu
dégager de I’analyse de I’évolution passee et de celle que nous considérons la plus plausible
pour I’avenir, nous tenterons, sur la base d’une réflexion sur les expériences prévisionnelles
passées, d’en évaluer la solidité, ce qui nous permettra également d’en dégager, prudemment,
les implications politiques majeures.



CHAPITRE 1

ANALYSE CONCEPTUELLE ET METHODOLOGIQUE

Ce chapitre traite de trois problemes conceptuels et méthodologiques : le choix de I’indicateur
linguistique permettant de définir les groupes linguistiques (section 1), la qualité des données
censitaires utilisees dans la construction de ces indicateurs (section?2) et le choix du
découpage territorial (section 3).

1. Le choix de I’indicateur linguistique

Les démographes canadiens disposent de données statistiques particulierement nombreuses et
riches lorsqu’il s’agit d’étudier I’évolution des groupes linguistiques. La fréquence des
recensements (qui se tiennent tous les cing ans, alors que dans la plupart des pays la période
intercensitaire est de dix ans) et le nombre élevé de questions portant directement ou
indirectement sur la langue y sont pour beaucoup. Cette multitude de questions a connotation
linguistique ouvre le choix entre plusieurs indicateurs. Certains d’entre eux ne sont guere
utiles lorsqu’il s’agit de réaliser des perspectives démolinguistiques. C’est le cas de I’origine
ethnique, indicateur souvent utilisé dans le cadre d’études historiques, mais dont le lien avec
la dimension linguistique est loin d’étre évident, et qui de toute maniére recouvre un concept
éminemment vague et subjectif. C’est le cas également de la langue de travail, indicateur
certes incontournable lorsqu’il s’agit d’étudier le comportement linguistique des individus
dans la sphére publique, mais qui n’est disponible que depuis le recensement de 2001 (ce qui
empéche toute analyse des tendances passees), et qui de toute fagcon ne peut servir dans la
réalisation de perspectives démolinguistiques, puisque les données nécessaires relatives aux
naissances et aux décés ne sont pas disponibles selon cet indicateur.

S’agissant de la langue utilisée dans la sphere publique, nous disposons également d’un
indicateur synthétique construit a partir des réponses obtenues dans le cadre d’une vaste
enquéte réalisée en 1997 par le Conseil de la langue francaise (Béland, 1999) et portant sur la
langue utilisée par les individus dans I’exercice de certaines activités publiques. Tout comme
pour la langue de travail, aucune perspective démolinguistique ne peut étre réalisée sur la base
d’un tel indicateur, car aucune des données nécessaires n’est disponible selon la langue
utilisée dans la sphére publique. On peut d’ailleurs se demander quels liens pourraient exister
entre le comportement de fécondité et de mortalité des individus et la langue qu’ils utilisent
chez I’épicier du coin ou dans leur succursale bancaire.

Le recensement nous offre finalement trois indicateurs susceptibles d’étre utilisés dans le
cadre de perspectives démolinguistiques : la langue maternelle, la langue d’usage a la maison
et la connaissance des langues. En combinant les réponses aux questions relatives a ces trois
indicateurs, Statistique Canada a créé un quatrieme indicateur, la premiére langue parlée.
Avant de choisir parmi ces différents indicateurs celui qui nous apparait le plus approprié
pour notre étude, il nous faut examiner les principales caractéristiques et les problémes
majeurs que pose chacun d’entre eux.

1. Ce chapitre reproduit pour I’essentiel les considérations que nous avons développées dans Termote, 2008,
chapitre 1, pages 13 & 29.

2. Pour un examen plus approfondi des indicateurs « origine ethnique » et « langue d’usage public », voir
Termote, 2008, pages 17-18 et 21-25.



1. La langue maternelle

L’acception courante est celle qu’indique le qualificatif maternelle, c’est-a-dire la langue
utilisée par la mere lorsqu’elle s’adresse a son enfant, langue qui est presque toujours la
langue utilisée au sein du ménage lors de la prime enfance de I’individu. La plupart des
dictionnaires reprennent cette définition. Par exemple, Le petit Robert (éd. 1995-2003) définit
la langue maternelle comme étant « la premiére langue qu’a parlée un enfant, souvent celle de
sa mere ». Par contre, le dictionnaire Le petit Larousse illustré (éd. 1983) propose une
définition plus territoriale, et non individuelle : la langue maternelle est « la langue du pays ou
I’on est né » (des éditions plus récentes proposent une définition plus nuancée : « premiere
langue apprise par I’enfant, au contact de son environnement immediat »).

Statistique Canada a cependant adopté une définition assez particuliere. Selon la formulation
de la question sur la langue maternelle au recensement canadien, la langue maternelle désigne
tant6t (en 1941, en 1961, en 1981 et apres) la premiére langue apprise dans I’enfance (« avant
d’aller a I’école » ou encore « a la maison dans son enfance ») et encore comprise, tantét (en
1951, en 1971 et en 1976) la premiére langue parlée dans I’enfance et encore comprise.

La référence a la premiere langue apprise (plutét que parlée) a été consacrée par la Loi
constitutionnelle de 1982 qui, dans son article 23 de la Charte des droits et libertés, introduit
la notion de « premiére langue apprise et encore comprise », définition tirée de la Loi sur les
langues officielles de 1969 (qui elle-méme reprenait la définition du recensement de 1961).
La définition adoptée depuis 1981 par Statistique Canada s’écarte considérablement de celle
préconisée par les Nations unies (United Nations, 1959 : 92), qui fait référence a la langue
parlée (et non la langue apprise) durant la prime enfance, sans exiger qu’elle soit encore
comprise.

Outre les nombreux problémes de comparabilité dus aux modifications dans la formulation et
aux changements dans la place de la question dans I’ensemble du questionnaire, il importe de
souligner les implications méthodologiques suivantes.

a) Une méme personne peut changer de langue maternelle d’un recensement a un autre,
puisqu’on peut cesser de comprendre la premiére langue que I’on a apprise. Il en résulte
qu’une personne qui ne comprend plus sa premiére langue maternelle devra déclarer la
deuxiéme langue qu’elle a apprise (le questionnaire du recensement est explicite a ce sujet),
ce qui a pour effet de supprimer un certain nombre de transferts linguistiques.

b) La notion de « comprendre une langue » est floue et subjective.

c) On pourrait s’attendre a ce qu’une personne ne puisse avoir qu’une seule langue maternelle.
En effet, un nouveau-né commencera normalement par apprendre une seule langue. Cela était
bien I’opinion de Statistique Canada jusqu’en 1986, puisque lors des recensements précédents
il était spécifié qu’on ne pouvait déclarer qu’une seule langue maternelle (« ne remplir qu’un
cercle », ou encore, « cochez une seule case »). Malgré cette mise en garde, un certain nombre
de personnes (en 1981, 2,5% du total canadien et 2,4 % du total québécois) déclaraient
plusieurs langues maternelles, de telle sorte que Statistique Canada répartissait ces langues
maternelles multiples entre langues uniques. Depuis 1986 les instructions du questionnaire
stipulent que I’on peut déclarer plusieurs langues maternelles, a condition qu’on les ait
apprises simultanément et qu’on les ait parlées aussi souvent I’une que I’autre dans son
enfance, et a condition qu’on les comprenne encore au moment du recensement. Rappelons



que la question porte sur la langue apprise en premier lieu a la maison dans son enfance. On
peut donc se demander comment un si grand nombre d’enfants en bas age peuvent apprendre
simultanément plusieurs langues en premier lieu.

Le taux de réponses multiples varie selon que I’on considére le questionnaire abrégé (soumis
a I’ensemble de la population) ou le questionnaire détaillé (soumis a un échantillon de la
population, soit 20 % depuis le recensement de 1981). Dans ce dernier cas, ce taux s’élevait
en 2006 a 1,3 % (1,4 % en 1996 et en 2001) pour I’ensemble du Québec (mais a 2,1 % pour la
région métropolitaine de Montréal et a 2,7 % pour I’ile de Montréal), alors que dans le
premier cas le taux était de 3,3 % (comme en 1996, mais il s’élevait a 4,4 % en 2001). Pour
pouvoir assurer une certaine comparabilité avec les données censitaires antérieures a 1986, il
importe donc de répartir ces langues multiples entre les langues uniques, avec toutes les
incertitudes qu’une telle répartition peut entrainer. Par ailleurs, on peut aussi estimer que la
prise en compte de ces langues multiples est justifiée dans la mesure ou elles peuvent étre
considérées comme reflétant des situations de transfert générationnel en cours.

d) Certaines personnes ne répondent tout simplement pas a la question (peut-étre parce
qu’elles estiment que la définition donnée par Statistique Canada n’est pas tres evidente). Le
taux de non-réponse peut varier considérablement d’un recensement a I’autre (par exemple,
alors qu’il était de 2,2 % en 1971, il était tombé a 1,1 % en 1981). Depuis 1971, Statistique
Canada attribue par imputation (en se basant sur d’autres informations disponibles sur le
répondant) une langue maternelle aux personnes qui n’ont pas répondu a la question, de telle
sorte qu’il n’y a officiellement plus de non-réponse. Dans son Rapport technique du
recensement de 2001, Statistique Canada avait cependant présenté des taux de non-réponse,
en distinguant les données provenant de I’ensemble de la population de celles obtenues a
partir de I’échantillon de 20 %. Dans le premier cas, le taux de non-réponse au Québec était
de 2,6 % en 2001 (contre 2,1 % en 1991 et 1,1 % en 1996), alors que dans le second il était
nettement moindre (1,1 % en 2001, contre 1,7 % en 1991 et 0,6 % en 1996). Pour 2006,
I’information n’est disponible que pour I’ensemble du Canada, pour lequel on enregistrait un
taux de non-réponse de 2,1 %.

e) Un pourcentage minime des répondants (0,4 % en 2001, comme en 1996) fournissent une
réponse invalide, mais dans la moitié des cas Statistique Canada dispose de I’information
nécessaire pour lui permettre de corriger (la plupart des autres cas sont traités comme des non-
réponses).

Ces diverses modifications de la définition méme de ce qu’est la langue maternelle et de la
formulation de la question qui s’y rapporte, ainsi que les changements parfois considérables
dans la maniére de répondre a cette question, nous obligent a conclure qu’il serait périlleux de
dégager des tendances ou des renversements significatifs sur la base de variations minimes
dans la structure linguistique de la population. Comme nous le constaterons plus loin, une
telle conclusion est également valable pour les autres indicateurs.

2. La langue d’usage a la maison

La question sur la langue d’usage a la maison n’a été introduite qu’au recensement de 1971, a
la suite d’une recommandation de la Commission royale d’enquéte sur le bilinguisme et le
biculturalisme (commission Laurendeau-Dunton). Celle-ci proposait une question sur la
langue principale, soit la langue parlée le plus, et de facon habituelle, a la maison et au travail.



La formulation de la question du recensement est plus restrictive : elle est limitée & la langue
parlée & la maison®.

Tout comme celle sur la langue maternelle, la formulation de la question sur la langue d’usage
a varié au cours du temps. En 1971, la question était « Actuellement, quelle est la langue que
vous parlez LE PLUS SOUVENT a la maison? » (majuscules dans le texte), alors qu’en 1981
(la question n’a pas été posée en 1976) elle était « Quelle langue parlez-vous vous-méme
habituellement & la maison? (Si vous en parlez plus d’une, laquelle parlez-vous le plus
souvent?) ». Mais, tout comme pour la langue maternelle, Statistique Canada admet depuis
lors que I’on puisse utiliser & la maison « le plus souvent » plusieurs langues. En outre, depuis
le recensement de 2001, Statistique Canada a formulé la question en deux étapes. Dans la
premiére sous-question, on demande « Quelle langue cette personne parle-t-elle le plus
souvent a la maison? », et dans la seconde on demande « Cette personne parle-t-elle
réguliérement d’autres langues & la maison? »*. Méme avec cette double question, il reste bien
entendu toujours la possibilité de déclarer plusieurs langues parlées « le plus souvent » ou
« régulierement ». Ainsi, au recensement de 2006, plus de 145 000 Québécois ont déclaré
parler le plus souvent deux ou trois langues a la maison. Dans ces conditions, on peut se
demander ce que signifie encore I’expression le plus souvent.

Outre ces problemes de définition et de formulation, il y a plusieurs autres problemes
méthodologiques a prendre en considération.

a) La question n’est pas posée a tout le monde, mais a seulement un échantillon des ménages
(depuis 1981, un ménage sur cinq); depuis 1981, les personnes « en institution » (prisons,
hopitaux, etc.) ne font pas partie de cet echantillon (la population vivant dans ces ménages
collectifs représentent environ 1 % de la population totale).

b) Le pourcentage de réponses multiples peut varier considérablement d’un recensement a
I’autre et d’une région a I’autre. Par exemple, entre 1981 et 1986, il a varié du simple au
double, passant de 2,2% a 4,6 % pour I’ensemble du Canada. En 2006, ce pourcentage
s’élevait a 1,8 % au Canada et a 2,0 % au Québec, mais atteignait 3,3 % dans la région
métropolitaine de Montréal et 4,5 % sur I’ile de Montréal, c’est-a-dire la ou il y a davantage
d’immigrants. Les réponses multiples sont proportionnellement plus nombreuses lorsqu’il
s’agit de la langue parlée régulierement a la maison: 5,7 % pour I’ensemble du Québec,
6,8 % pour la région métropolitaine de Montréal et 9,2 % pour I’Tle de Montréal. Tout comme
pour la langue maternelle, les cas de langues parlées multiples sont dignes d’intérét, dans la
mesure ou ils peuvent représenter non seulement des cas réels de multilinguisme, mais aussi
des situations de transferts linguistiques en cours. Le probleme réside plutét dans les
difficultés de comparer la structure linguistique d’une population lorsque, a cause des
modifications dans la formulation de la question et dans la répartition des langues multiples, il
existe de si fortes variations dans le temps et dans I’espace.

c) Tout comme pour la langue maternelle, Statistique Canada attribue, selon divers procédés,
une langue d’usage aux personnes qui n’ont pas répondu a la question. Le Rapport technique

3. La recommandation de la commission Laurendeau-Dunton a finalement été suivie lors du recensement de
2001, qui a introduit pour la premiére fois une question spécifique sur la langue de travail.

4. Selon le rapport final du test des nouvelles questions linguistiques du recensement de 2001, « il n’est pas
certain que les réponses obtenues [a la question sur les langues secondes parlées « régulierement» a la
maison] soient le fait de langues utilisées de fagon habituelle et non pas seulement & I’occasion » (Marmen,
Séguin et Jaworski, 1999).
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du recensement de 2001 nous apprend qu’au Québec le pourcentage des non-réponses était de
1,1 % (le taux était de 0,9 % en 1981, de 1,7 % en 1991 et de 0,6 % en 1996). Pour 2006,
I’information n’est disponible que pour I’ensemble du Canada, pour lequel on enregistrait un
taux de non-réponse de 0,9 %.

d) Le pourcentage de réponses invalides est relativement faible : 0,5 % en 1996 et 0,4 % en
2001 (aucune information pour 2006). Dans environ 30 % a 40 % des cas, selon les
recensements, Statistique Canada a pu corriger I’erreur, le solde étant traité comme des non-
réponses.

e) Lorsque, pour estimer la mobilité linguistique, on compare la langue d’usage déclarée par
une personne lors d’un recensement a la langue maternelle de cette personne, il faut tenir
compte du fait que I’on n’a aucune idée du moment auquel s’est effectué le transfert
linguistique. Celui-ci peut avoir eu lieu au cours de la prime enfance aussi bien qu’a la veille
du recensement. Il n’est donc pas possible de préciser I’age auquel le transfert a été réalisé, ni
le lieu de résidence au moment du transfert, ni le nombre de transferts pour une période
déterminée®. Plus précisément, la comparaison entre les effectifs d’une population selon la
langue maternelle et ceux selon la langue d’usage ne permet en aucune maniere d’évaluer
I’évolution du comportement linguistique de la population, contrairement a ce que beaucoup
d’études peuvent laisser croire. Les transferts qui résultent de cette comparaison portent sur
I’ensemble de la durée de vie des membres de la population, de telle sorte que ceux qui ont été
réalisés au cours de la période censitaire précédant le recensement ne représentent qu’une
petite partie du total des transferts « durée de vie ». Cela explique d’ailleurs la tres forte
stabilité des prétendus taux de mobilité linguistique d’un recensement a I’autre (lorsque du
moins les données linguistiques de deux recensements successifs sont comparables). En outre,
il faut tenir compte des personnes décédées et de celles qui ont migré. Si, par exemple,
comme cela est le cas au Québec, pendant une période donnée les personnes de langue
maternelle autre que frangaise qui n’avaient pas effectué de transfert vers le francais émigrent
proportionnellement plus que celles qui ont réalisé un tel transfert, cela aura pour effet
d’augmenter le taux de transfert vers le francais pour le groupe de langue maternelle anglaise
ou pour celui de langue maternelle autre que le francais et I’anglais qui est resté au Québec,
sans que les membres de ces deux groupes n’aient effectué le moindre transfert vers le
francais pendant la période considérée.

3. La connaissance des langues

Selon les recensements canadiens, la connaissance d’une langue est évaluée a partir de la
capacité a soutenir une conversation dans cette langue. La question sur les connaissances
linguistiques était posée depuis 1901, mais a partir de 1971 il appartient au répondant
d’estimer sa propre capacité et celle des autres membres du ménage a cet égard. Jusqu’en
1991, la question ne portait que sur la connaissance des seules langues officielles, mais depuis
lors une question supplémentaire relative a la capacité de soutenir une conversation dans des
langues autres que le frangais et I’anglais a été introduite.

Les principaux problémes que pose cette question sont les suivants.

5 Comme nous le verrons ultérieurement (lorsque nous analyserons la mobilité linguistique, dans le chapitre 2),
on peut néanmoins, sous certaines conditions, estimer le nombre de transferts réalisés au cours d’une période
quinquennale donnée (et I’age auquel sont effectués ces derniers) en suivant (sur deux recensements
successifs et d’un groupe d’age au suivant) une cohorte particuliére.
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a) La question n’est posée qu’a un échantillon de la population (20 % depuis 1981), ce qui,
tout comme pour la langue d’usage a la maison, peut entrainer des probléemes de non-
représentativité (petits effectifs), surtout a I’échelle régionale et par age.

b) La notion de « connaitre assez bien une langue pour soutenir une conversation » est tres
subjective. Que signifie soutenir une conversation? De quel type de conversation s’agit-il?
Comment interpréter la connaissance «assez bien» d’une langue? Les veérifications
effectuées par Statistique Canada aprés la tenue du recensement tendent par exemple a
conclure que les anglophones ne jugent pas de la méme maniére leur connaissance du francais
que les francophones évaluant leur connaissance de I’anglais (les francophones semblent plus
exigeants que les anglophones, ces deux groupes étant definis selon la langue maternelle).

c) Le libelle de la question implique une connaissance en termes binaires : on connait assez
bien ou pas du tout, on est capable de soutenir une conversation ou on n’est pas capable.

d) Il est difficile de répartir une population en groupes linguistiques a partir des catégories
retenues dans la formulation de la question : une méme personne pouvant se retrouver dans
plusieurs catégories, la somme de la part de chacune d’entre elles dépasse nécessairement les
100 %.

Ces diverses considérations nous amenent a partager la conclusion de deux analystes attachés
a Statistique Canada, selon lesquels les données obtenues grace a cette question sont au mieux
rudimentaires (« data collected through this question are primitive at best », Kralt et Cromie,
1984 : 4). Cela ne semble malheureusement pas inquiéter nombre d’auteurs qui prétendent,
sur la base des réponses a cette question, pouvoir étudier I’évolution du bilinguisme. De toute
maniere, plusieurs données démographiques indispensables pour réaliser des perspectives
démolinguistiques (plus particulierement les naissances et les déces) ne sont pas disponibles
pour cet indicateur.

4. La premiere langue officielle parlée

Cet indicateur n’est pas obtenu directement sur la base d’une question spécifique posée au
recensement, mais a été construit par Statistique Canada en combinant les réponses sur la
connaissance des langues officielles, la langue maternelle et la langue d’usage a la maison.
Dans le cadre de I’application de la Loi sur les langues officielles, il importe en effet de
déterminer les besoins en matiere de services gouvernementaux fédéraux en francais et en
anglais, et dans ce contexte il est utile de connaitre le nombre de locuteurs des deux langues
officielles du pays.

Puisqu’il s’agit d’un indicateur dérivé, toutes les faiblesses des trois indicateurs sur lesquels
ce nouvel indicateur est basé se trouvent évidemment conjuguées. En outre, le processus de
dérivation utilisé est discutable : Statistique Canada utilise la connaissance des langues
officielles comme premier critére de répartition entre les groupes francais et anglais, introduit
ensuite le critere de la langue maternelle et finalement celui de la langue parlée a la maison.
Enfin, et surtout, cet indicateur ne permet la prise en compte que de deux groupes
linguistiques, les locuteurs du frangais et les locuteurs de I’anglais, et aucune des données
nécessaires a la réalisation de perspectives démolinguistiques n’est disponible sur la base de
cet indicateur.



12

Il nous reste encore a choisir parmi les quatre indicateurs linguistiques discutés ci-dessus celui
qui sera adopté tant pour I’analyse de I’évolution passée que pour I’exercice prévisionnel.
Comme nous I’avons souligné, les indicateurs « connaissance des langues » et « premiére
langue officielle parlée » présentent des faiblesses importantes et sont de toute maniére
inappropriés dans notre cas, puisque les données nécessaires a une analyse et a des
perspectives démolinguistiques, en particulier les naissances et les déces, ne sont pas
disponibles selon ces critéres. Le choix se trouve donc limité aux deux seuls indicateurs
« langue maternelle » et « langue d’usage & la maison », pour lesquels toutes les données
existent.

Il nous semble évident que, de ces deux indicateurs, celui fondé sur la langue d’usage a la
maison est le plus pertinent®. En effet, la langue utilisée le plus souvent au sein du ménage est
sans conteste la plus significative du point de vue du comportement démographique : le
comportement de fécondité et de migration est beaucoup plus fonction des valeurs
actuellement vécues au sein d’un ménage que de la langue apprise dans la petite enfance. En
outre, la langue d’usage a la maison réfere a la situation actuelle des individus, alors que la
langue maternelle refléte le passé (la prime enfance)’. Enfin, la langue parlée & la maison, au
sein du ménage, est normalement la langue maternelle des enfants et revét donc une
importance considérable pour la transmission intergénérationnelle d’une langue et d’une
culture®. A ce titre, la langue d’usage est incontournable lorsqu’il s’agit de réaliser des
perspectives démolinguistiques.

Certains rejettent cependant cette conclusion et croient opportun de faire des analyses et de
réaliser des perspectives démolinguistiques selon la langue maternelle, ce qui dans le cas du
Québec, a cause des nombreux transferts vers I’anglais, joue évidemment tres fortement en
défaveur du groupe anglais. D’autres estiment que la langue parlée a la maison releve de la
sphére privée et que, au nom de la protection des droits de la personne, I’Etat et les chercheurs
n’ont pas a se préoccuper de la langue parlée dans la cuisine et dans I’alcdve. Seule
importerait la langue utilisée dans la sphere publique, en dehors de la maison. Comme nous
I’avons souligné préecédemment, adopter ce point de vue implique de renoncer a toute analyse
et a toute perspective démolinguistiques, puisque les données sur les naissances, les déces et
les migrations n’existent pas selon la langue d’usage public.

La conclusion de ce bref examen des divers indicateurs linguistiques disponibles semble
évidente : si I’on veut réaliser des perspectives demolinguistiques, I’indicateur le plus
pertinent est la langue d’usage a la maison. Ce dernier est aussi, avec la langue maternelle, le
seul qui soit opérationnel. Encore faut-il déterminer le nombre de groupes linguistiques

6. Le Census Bureau des Etats-Unis a manifestement la méme opinion. Seulement deux recensements de ce
pays comportent une question sur la langue maternelle posée & I’ensemble de la population (certaines
questions linguistiques ne sont posées qu’aux immigrants). Par contre, les questions sur la langue d’usage
sont fréquentes et nombreuses. Par exemple, aux derniers recensements, trois questions (rédigées dans des
termes quasi identiques d’un recensement a I’autre) étaient posées : « Est-ce que cette personne parle une
langue autre que I’anglais a la maison? », « Si oui, quelle est cette langue? », et « si oui, est-ce que cette
personne parle I’anglais trés bien, bien, pas bien ou pas du tout? » (notre traduction). Sur les données
linguistiques des recensements des Etats-Unis, voir G. Stevens, 1999.

7. Par exemple, que pourrait signifier des perspectives selon la langue maternelle pour 2031 dans le cas de ceux
qui cette année-la auront 25ans? En 2006, ces personnes viennent de naitre et commencent a peine a
apprendre leur langue maternelle. Que veut-on prévoir: leur langue d’usage en 2031 ou leur langue
maternelle en 20067 Poser la question, c’est y répondre.

8. Statistique Canada reprend d’ailleurs cet argument lorsqu’il précise, dans ses instructions pour remplir le
questionnaire du recensement, que « dans le cas d’un enfant n’ayant pas encore appris a parler, [il faut
attribuer] la langue parlée le plus souvent a la maison a cet enfant ».



13

définis selon cet indicateur. Notre étude ne considére que trois groupes : les francophones (le
groupe dont les membres parlent le plus souvent le francais a la maison), les anglophones (le
groupe dont les membres parlent le plus souvent I’anglais a la maison) et les allophones
(c’est-a-dire tous ceux dont la langue parlée le plus souvent a la maison n’est ni le francais ni
I’anglais). Sans doute ce dernier groupe est-il tres hétérogéne, mais distinguer diverses
langues au sein de ce groupe nous menerait tres rapidement a des chiffres non significatifs
(dus aux petits effectifs par age, région, etc.), sans compter que de toute maniére nous ne
disposons pas des données démolinguistiques (naissances, déces, migrations, transferts
linguistiques, par age et région) pour une langue spécifique autre que le francais et I’anglais.
Les mémes raisons nous empéchent d’ailleurs de prendre en considération les groupes
bilingues et trilingues : les déclarations de langues multiples ont été réparties entre les trois
groupes, selon une procédure désormais traditionnelle et largement acceptée, soit moitié-
moitié pour les groupes bilingues, et un tiers pour chaque langue lorsqu’il s’agit de personnes
déclarant plus de deux langues (francais, anglais et une ou plusieurs autres langues).

2. La qualité des données censitaires

Les quatre indicateurs discutés ci-dessus sont dérivés du questionnaire du recensement. Un
probléme commun a toutes les données censitaires est celui du sous-dénombrement de la
population. Iy aurait d’ailleurs lieu de parler d’un sous-dénombrement net, car en réalité il y
a a la fois un léger sur-dénombrement plus que neutralisé par un sous-dénombrement
nettement plus élevé. D’une maniére générale, le taux de sous-dénombrement brut a tendance
a augmenter, ce qui entraine une tendance similaire pour le taux de sous-dénombrement net.
Pour I’ensemble du Canada, le taux brut était proche de 2,0 % en 1971, en 1976 et en 1981,
mais s’élevait a 3,2 % en 1996, a 4,0 % en 2001 et a 4,3 % en 2006. La tendance est moins
nette au Québec : il passe de 2,1 % en 1971 a 2,9 % en 2001 et a 2,5 % en 2006. Comme dans
le cas du Québec, le taux de sous-dénombrement brut a baissé entre 2001 et 2006, alors que le
taux de sur-dénombrement brut augmentait (de 1,0 % en 2001 a 1,7 % en 2006); il en résulte
que la population québécoise n’a été en 2006 que trés légérement sous-dénombrée en termes
nets (0,8 %), ce qui est plutdt exceptionnel. Avec de telles variations dans le taux de sous-
dénombrement, on ne peut exclure qu’une modification dans le niveau d’une variable ne soit
le résultat d’un changement de couverture plutét que celui d’un changement de
comportement.

La prudence est d’autant plus de mise lorsqu’on considere des sous-groupes de population.
Par exemple, le taux canadien de sous-dénombrement net des hommes de 25 a 34 ans était, en
2006 tout comme en 2001, plus du triple de celui de la population totale (en 2006, le taux des
25-34 ans s’élevait a 9,9 %, contre 2,8 % pour la population totale); par contre, certains
groupes d’age connaissent un sous-dénombrement net négatif (donc un sur-dénombrement
net) : il s’agit des 15-17 ans et des 55 ans et plus. Tous ages confondus, le taux de sous-
dénombrement net est deux fois moins élevé pour les femmes que pour les hommes (1,5 %
contre 3,9 %). Les migrants sont également plus sujets au sous-dénombrement. Par exemple,
en 1981 (seule année pour laquelle nous disposons de I’information), alors que le taux de
sous-dénombrement brut était de 2,0 % pour I’ensemble de la population canadienne, il
montait a 5,4 % pour les migrants interprovinciaux et a 8,5% pour les immigrants
internationaux (pourcentage qui atteignait 20 % pour les hommes de 20 a 29 ans ayant
immigré au cours de la période censitaire précédant le recensement).
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En ce qui concerne les groupes linguistiques, Statistique Canada a estimé qu’en 1976 la
population québécoise de langue maternelle francaise a été sous-dénombrée a concurrence de
2,8 %, celle de langue maternelle anglaise a concurrence de 3,0 %, et celle d’une autre langue
maternelle a concurrence de 5,7 %. En 1981, les pourcentages étaient respectivement 1,5 %,
2,7 % et 2,6 %. L’amélioration de la couverture observée entre 1976 et 1981 pour I’ensemble
de la population québécoise (avec un taux de sous-dénombrement net qui baisse de 3,0 % a
1,9 %) aurait donc été nettement plus marquée pour les groupes de langue maternelle
francaise et de langue maternelle autre que le francais ou I’anglais que pour le groupe anglais,
de telle sorte qu’une partie de I’augmentation entre 1976 et 1981 de la part relative du groupe
de langue maternelle frangaise et du groupe dont la langue maternelle n’est ni le francais ni
I’anglais, doit étre attribuée aux modifications dans la couverture du recensement.

Vingt ans plus tard, on s’est retrouvé avec un probleme de méme nature. Alors que le
pourcentage de la population francophone (langue maternelle et langue d’usage a la maison),
telle qu’elle avait été recensée, avait baissé réguliérement depuis 1986 aussi bien pour
I’ensemble de la population québécoise que pour I’Tle de Montréal et I’ensemble de la région
métropolitaine, selon les résultats du recensement de 2001 la tendance se serait renversée
entre 1996 et 2001, puisqu’en 2001 on avait recensé des pourcentages de francophones plus
élevés qu’en 1996, le renversement de tendance étant particulierement marqué sur I’fle de
Montréal (ou, apres une baisse de 57,4 % a 55,6 % entre 1991 et 1996, on recensait 56,3 % de
francophones en 2001). Or, en utilisant les estimations de Statistique Canada relatives au taux
de sous-dénombrement par groupe linguistique au Québec, Castonguay (2005b) a pu
démontrer que lorsqu’on corrige les données censitaires de 1996 et de 2001 pour tenir compte
du sous-dénombrement, la prétendue hausse du pourcentage de francophones observée au
cours de cette période serait en réalité une baisse. En 2001, les écarts dans le taux de sous-
dénombrement des groupes linguistiques allaient dans le méme sens que lors des
recensements précédents, mais étaient encore plus marqués : ce taux était de 1,5 % pour le
groupe de langue francaise, de 1,9 % pour le groupe de langue anglaise et s’élevait a 7,5 %
pour le groupe de langue maternelle autre que le francais ou I’anglais (pour un total de 1,9 %).
Avec de telles différences, il n’est guére surprenant que, lorsqu’on corrige les données
linguistiques pour le sous-dénombrement, les conclusions quant a I’évolution de la
composition linguistique puissent étre profondément affectées®. A cet égard, on ne peut que
regretter que certains démographes, ayant apparemment oublié I’expérience de 1976-1981, ne
se soient pas pose la question du sous-dénombrement lorsque les résultats du recensement de
2001 ont été publiés, et aient conclu un peu vite que les prévisions de Termote (1999), qui
impliquaient une poursuite de la baisse du pourcentage de francophones sur I’7le de Montréal,
étaient infirmées dés le départ.

En ce qui concerne le sous-dénombrement par groupe linguistique lors du recensement de
2006, Statistique Canada n’a publié que des estimations pour I’ensemble du Canada, toujours
par langue maternelle. Selon ces estimations, avec un taux de sous-dénombrement net de
0,5 %, la couverture serait presque parfaite pour le groupe de langue maternelle francaise, ce
qui rejoint le faible taux (0,8 %) de sous-dénombrement net estimé pour I’ensemble de la

9. Il importe cependant de souligner que les taux de sous-dénombrement net auxquels aboutit Statistique
Canada ne sont que des estimations basées sur la contre-vérification d’un échantillon de dossiers. Si pour
I’ensemble du Canada ces estimations sont assez fiables, a I’échelle provinciale elles le sont évidemment déja
moins. En outre, aucune information n’est disponible par langue a I’échelle infraprovinciale, et seul le taux
de sous-dénombrement pour la langue maternelle a été estimé. Castonguay a donc di faire des hypothéses
qui impliquent fort probablement une (légére) sous-estimation du taux de sous-dénombrement des
allophones, surtout sur I’Tle de Montreéal.
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population québécoise. Par contre, le groupe de langue maternelle anglaise (un taux net de
2,3 %) et surtout le groupe de langue maternelle tierce (un taux net de 6,9 %) connaitraient
toujours un sous-denombrement important. Le sous-dénombrement important des immigrants
internationaux, mentionné précédemment, explique sans doute une part considérable des taux
éleves que connait le groupe de langue maternelle autre que le francais ou I’anglais (les
problemes de dénombrement dans les réserves indiennes contribuent également a expliquer
les taux élevés pour ce groupe). L’impact du sous-dénombrement des immigrants
internationaux permet aussi d’expliquer les taux de sous-dénombrement relativement élevés
obtenus pour les régions métropolitaines : en 2006, le taux de sous-dénombrement de la
population de la région métropolitaine de Montréal s’élevait & 1,3 %, contre 0,8 % pour
I’ensemble de la population québécoise.

Méme si pour le recensement de 2006 Statistique Canada n’a publié aucune donnée sur le
taux de sous-dénombrement net par groupe linguistique pour le Québec, I’information est
cependant disponible®. Selon les estimations de Statistique Canada, I’effectif du groupe de
langue maternelle frangaise aurait été trés légérement sous-estimé (a concurrence de 0,12 %),
le taux de sous-dénombrement net étant significativement plus élevé pour le groupe de langue
maternelle anglaise (1,59 %) et surtout pour le groupe de langue maternelle autre que le
frangais ou I’anglais (4,29 %). Il importe de rappeler que les taux de sous-dénombrement ne
sont que des estimations et qu’ils sont sujets a une erreur-type relativement élevée lorsqu’on
ventile par province et par groupe linguistique. Par exemple, dans le cas des estimations du
taux de sous-dénombrement net lors du recensement de 2006, I’erreur-type s’éléve
respectivement a 0,33 %, 1,23 % et 1,27 % pour les groupes francais, anglais et de langue
maternelle autre que le frangais ou I’anglais du Québec. Il en résulte que, si I’on entend étre
certain a 95 %, tout ce que nous pouvons affirmer est que le taux de sous-dénombrement net
du groupe de langue maternelle francaise se situerait entre 0,0 % et 0,8 %, celui du groupe de
langue maternelle anglaise entre 0,0 % et 4% et celui du groupe de langue maternelle
autre que le francais ou I’anglais entre 1,8 % et 6,8 %. On comprendra qu’avec des
fourchettes aussi larges toute tentative de corriger les données linguistiques du recensement
pour tenir compte du sous-dénombrement serait éminemment hasardeuse.

De ces diverses estimations des taux de sous-dénombrement se deégage cependant une
constante : qu’il s’agisse de la langue maternelle ou de la langue d’usage, le taux de sous-
dénombrement est toujours relativement faible pour le groupe de langue francaise,
significativement plus élevé pour le groupe de langue anglaise et trés élevé pour le groupe de
langue autre que le francais ou I’anglais. Nous reviendrons plus tard sur les implications de
ces différences dans le niveau du sous-dénombrement. Mais il importe de souligner des a
présent que nous ne tiendrons pas compte de ce dernier, non seulement parce que les erreurs-
types sont relativement élevées, mais aussi parce qu’il faudrait connaitre les taux de sous-
dénombrement simultanément par région, par groupe linguistique, par groupe quinquennal
d’age et par catégorie de migrants (migrants internationaux, migrants interprovinciaux,
migrants intraprovinciaux), alors que I’information n’est disponible que pour des grands
groupes. Dans tout le processus de construction des perspectives, le seul élément pour lequel
une prise en compte du sous-dénombrement est justifiée porte sur la population (tous groupes
linguistiques et régionaux confondus) par groupe d’age pour I’année de base (2006 en
I’occurrence). Nous avons donc effectué un tel ajustement lorsque nous avons appliqué
I’algorithme de projection a nos données.

10. Nous tenons a remercier Jean-Pierre Corbeil, spécialiste en chef & la Section des statistiques linguistiques de
Statistique Canada, qui nous a aimablement fourni les estimations du sous-dénombrement selon la langue
maternelle pour le Québec.



16

Les résultats des recensements ne sont pas seulement sujets au sous-dénombrement de la
population que I’on cherche a dénombrer, ils sont également sensibles a I’étendue de la
population que I’on entend recenser. En 1991, pour la premiére fois, les résidents non
permanents ont été inclus dans la population que I’on voulait dénombrer. Ce sous-groupe de
la population comprend les détenteurs d’un permis de séjour pour étudiants, d’un permis de
travail ou d’un permis ministériel, ainsi que les personnes qui revendiquent le statut de
réfugié, de méme que les personnes a leur charge. Un pourcentage important de ces 