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PREFACE

Le 12 juin 2002, ’Assemblée nationale du Québec adoptait la Loi modifiant la Charte de la langue francaise
(Projet de loi n° 104, 2002, c. 28). Larticle 160 de la Charte précise désormais que I'Office québécois de la langue
francaise «surveille I'évolution de la situation de la langue francaise au Québec» et qu’il doit présenter a la ministre
responsable de I'application de la Charte de la langue francaise, au moins tous les cing ans, un rapport ayant trait,
notamment «2 ['usage et au statut de la langue francaise ainsi qu'aux comportements et attitudes des différents
groupes linguistiques ».

Afin de sacquitter de ce mandat, 'Office établit «les programmes de recherche nécessaires a I'application de la
présente loi. Il peut effectuer ou faire effectuer les études prévues par ces programmes» (L.Q. 2002, c. 28, a. 26).
Dans ce contexte, il a dés lors choisi de réaliser ou de confier & d’autres la réalisation de diverses études particulieres,
dont quelques-unes sur la maitrise du francais oral. Ces études, quel que soit leur objet, ont pour objectif de com-
pléter, en les nuangant ou en les étayant, les indicateurs élaborés dans le cadre du mandart relatif au suivi de I'évo-
lution de la situation linguistique.

La question de la langue des médias et de son influence éventuelle sur le francais parlé au Québec est assez sou-
vent l'objet de débats qui animent l'actualité québécoise. La présente étude, a partir d’'un corpus relevé dans les
stations publiques et privées de télévision, cherche & décrire les comportements linguistiques réels observés dans ce
média au Québec et a vérifier dans quelle mesure la télévision québécoise diffuse un modele de francais standard.
En fait, l'auteure, en répartissant les émissions de télévision selon leur degré de formalité et en sappuyant sur les
aspects sociophonétiques de son corpus, relativise les jugements négatifs souvent entendus sur la langue de la télé-
vision et constate aussi que méme dans les situations les plus familieres, le recours a certaines variantes phonétiques
les plus stigmatisées socialement est tres limité.

Sixieéme ouvrage de la collection «Suivi de la situation linguistique », cette étude a été réalisée par Kristin Reinke,
maitre de conférence a I'Institut de langue et de communication de la Technische Universitit Berlin (Université
technique de Berlin), en collaboration avec Luc Ostiguy, professeur au département de francais de 'Université du
Québec a Trois-Rivieres. Kristin Reinke et Luc Ostiguy sont tous deux préoccupés par les enjeux sociaux reliés aux
pratiques et aux représentations linguistiques, tout en étant spécialistes des questions de phonétique et de phono-
logie du frangais québécois.

Avec cette nouvelle collection, 'Office a souhaité susciter la réflexion et permettre une juste évaluation de la
situation de la langue francaise au Québec. Les auteurs publiés dans cette collection sont bien entendu les seuls
responsables du contenu de leur étude et de I'interprétation des données qu'ils utilisent.

Pierre Bouchard
Directeur de la recherche et de la vérification interne






INTRODUCTION

Le texte suivant présente les principaux résultats de ma thése de doctorat intitulée «La qualité de la langue et
la norme linguistique a la télévision francophone du Québec: analyse des variables phonologiques et morpho-
logiques» (Reinke, Kristin (2004). Sprachnorm und Sprachqualitit im frankophonen Fernsehen von Québec. Unter-
suchung anhand phonologischer und morphologischer Variablen, Tiibingen, Niemeyer Verlag), soutenue a I'Université
Humboldt de Berlin (Allemagne) en janvier 2003. Grace a des bourses du Conseil international d’études cana-
diennes, de I'’Association d’études canadiennes de ’Allemagne et de la Fondation universitaire allemande (Studien-
stiftung des deutschen Volkes), toute la recherche a pu étre réalisée au Québec, au Centre interdisciplinaire de re-
cherches sur les activités langagieres de 'Université Laval et au Département de francais de 'Université du Québec
a Trois-Rivieres.
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1 Problématique

11 Les critiques formulées a I’égard
de la langue de la télévision

Le choix de jeter un regard sur la langue parlée de ceux
qui, de par leur profession, exercent une forte influence
sur 'usage public vient des nombreuses critiques qui
ont été formulées ces derniéres années. Les médias écrits
semblent moins touchés par les critiques. En effet, une
étude récente portant sur la langue d’un ensemble de
journaux et de magazines québécois (Tremblay, 2001)
met en évidence qu’ils se conforment largement aux
régles du francais décrites dans les grammaires.

Les médias audiovisuels (télévision et radio), eux,
ont désormais entendre, pendant les bulletins d’infor-
font d tendre, pendant les bull d
mation, les émissions d’affaires publiques et d’intéréts
généraux, les téléromans, les émissions de variétés et
les spectacles d’humoristes, 'ensemble des variations

p
inguistiques que connait la communauté québécoise,
linguistiques q 1 québ
qu’il s'agisse des variations d’ordre social et situationnel
(langue standard, familiére, des jeunes) ou des varia-
g )
tions d’ordre géographique (des régions du Québec ou
de la francophonie).

Pour ce qui est des critiques & leur endroit,
Courtemanche (1997) a dénoncé chez certains anima-
teurs d’émissions de variétés l'utilisation en ondes de la
langue populaire. Maurais (1999) fait état d’un relache-
ment de la langue dans les émissions de variétés, dans
certaines ceuvres de fiction ainsi que dans les spectacles
d’humoristes. Les bulletins sur la météo seraient, selon
Lysiane Gagnon (citée par Martel et Cajolet-Laganiere,
1995: 28), des plus déplorables du point de vue de la

prononciation.

Méme si la plupart des critiques portent sur les
chaines privées et sur les émissions de divertissement,
on observe de plus en plus de réserves quant a la qualité
de la langue sur les ondes de la SRC, y compris pour ce
qui est de celle des informations:

D’emblée, il faut admettre que la qualité du fran-
cais a la télévision de Radio-Canada est en chute
libre depuis quelque temps. [...] Mais le divertis-

sement est une chose, et 'information en est une
autre. Lorsque vient le temps d’étre informé a la
télévision d’Erat, on sattend 2 ce que la langue
communiquée présente le moins d’incorrections
possible. Or ce nest absolument pas le cas (Gos-

selin, 1994).

La langue parlée des journalistes, considérée par le
public comme une référence, nest donc pas épargnée.
Gosselin (1994), Laganiére (1998) et Raunet (2001)
déplorent le grand nombre de fautes attribuables a
Ianglais, les emplois syntaxiques fautifs, les erreurs de
prononciation, les mots et les structures de phrase de
registre familier émaillant bulletins et émissions d’in-
formation et magazines d’affaires publiques.

Que la langue de I'information soit touchée inquitte
d’autant plus les commentateurs que, dans lesprit du
public, la langue des lecteurs de nouvelles, notam-
ment de ceux de la SRC, constitue toujours la norme
(Bouchard et Maurais, 2001). Or, dans ce contexte,
toute erreur sur le plan du vocabulaire, de la grammaire
ou de la prononciation risque d’avoir des conséquences
puisqu’elle est susceptible d’étre employée par le public
qui la tient pour correcte.

Divers facteurs pourraient expliquer la situation de la
langue parlée dans les médias. Pour ce qui est des émis-
sions de variétés, des émissions d’affaires publiques et,
dans une moindre mesure, des bulletins d’information,
les dirigeants des stations de radio ou de télévision,
soucieux de maintenir élevées les cotes d’écoute, recru-
teraient souvent leurs animateurs parmi diverses per-
sonnalités s'étant illustrées dans d’autres domaines et
n’ayant pas nécessairement recu de formation spéciale
en animation (Rochette et Bédard, 1984). Les journa-
listes, également, n'auraient pas une formation linguis-
tique adéquate (Maurais, 1999). De plus, ils auraient
souvent a simproviser traducteurs des dépéches rédi-
gées en anglais, et ce, au détriment de la qualité du fran-
cais sur le plan de la syntaxe, du vocabulaire et du style
(Dubuc, 1984, cité par Maurais, 1999). De surcroi, les
conditions dans lesquelles s'exercent les métiers d’ani-
mateur et animatrice ainsi que de journaliste évoluent
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de plus en plus vers le direct, donc vers 'improvisa-
tion. Enfin, comme Leblanc et Ostiguy (2001) I'ont
fait valoir, les dirigeants toléreraient l'utilisation a leur
antenne de variétés de frangais québécois plus quoti-
diennes, considérant que le «bon animateur» est avant
tout un individu qui a de la personnalité et qui est ca-
pable de communiquer dans la langue de n’importe
quel public. Certains dirigeants estimeraient méme que
l'utilisation d’une langue trop chatiée dans certaines
émissions ferait fuir les auditeurs, selon la conception
qu’il faut adopter un registre de langue proche de celui
qu utilisent ceux a qui s'adresse I'émission diffusée.

Il ne faut pas oublier non plus que nous assistons ac-
tuellement & une véritable explosion du paysage média-
tique ol les nouvelles technologies supplantent la po-
sition privilégiée de la télévision et créent une situation
de concurrence sans précédent. La télévision se retrouve
en compétition avec les nouveaux médias (p. ex. Inter-
net)!, le paysage télévisuel s'élargit 2 une vitesse verti-
gineuse: les chaines, générales et spécialisées, se multi-
plient, le cable et le satellite prennent de plus en plus
de place, la télévision est de plus en plus privatisée et
mondialisée. Un processus d’industrialisation contri-
bue a transformer le petit écran, considéré auparavant
comme un service public, en une véritable entreprise
(Bellenger, 2000: 106). Pour les chaines publiques,
cette pénible situation est aggravée par des restrictions
budgéraires®. Par suite de ces transformations, toutes
les chaines doivent satisfaire & la méme loi du marché.
Elles dépendent de plus en plus des commanditaires,
des producteurs indépendants et des revenus publici-
taires. Leur premiére préoccupation est donc devenue
la rentabilité. Dans ces conditions, le souci de la langue
s'efface devant la lutte pour la survie. Les résultats d’'un
sondage récent réalisé par Leblanc et Ostiguy (2001)
aupres de 25 stations de radio et de télévision révelent
que, dans la majorité des cas, personne n'est nommé-
ment responsable de la qualité de la langue. Il semble

1

foyers branchés sur Internet.

effectivement que «la qualité du francais, quant a elle,
n'est réglementée que par la conscience de ceux qui s'en
servent» (Bellefeuille, 1998: 14).

Cependant, les critiques portant sur la langue dans
les médias ne sont pas exclusives au Québec. Au con-
traire, il semble qu’elles se font entendre dans bien des
pays occidentaux industrialisés (Maurais, 1985) ol est
dénoncée, entre autres, la mauvaise influence qu’exerce
la langue des médias sur 'usage public.

1.2 Linfluence de la langue de la
télévision sur 'usage public

La critique faite de la langue utilisée a la télévision
sinscrit dans une critique plus vaste du média «télévi-
sion». Ainsi, on blame la programmation qui ne cor-
respondrait pas aux intéréts de la majorité de la popu-
lation. On attaque les journalistes qui encourageraient
la vulgarité et la trivialité et contribueraient a la dégé-
nérescence et a I'uniformisation culturelle. On critique
la commercialisation des médias et leur recherche de la
sensation. On désapprouve le contenu des émissions et
le manque de crédibilité des animateurs et on interpréte
la liberté de presse comme une tendance au despotisme.
Méme les recherches en communications évoquent une
évolution de la « télévision de contenu» a la «télévision
de séduction» (Martin et Proulx, 1995), un compromis

entre «culturel et populaire» et une concentration sur
le divertissement (Allemand et Oullion, 2000).

Ce qui se passe a la télévision inquicte aussi le pu-
blic puisqu’il se la représente comme un «empire dia-
boliquement puissant» (Bellenger, 2000: 106) auquel
il attribue un énorme potentiel d’influence, voire un
pouvoir illimité. Beaucoup de personnes se sentent vic-
times du petit écran: elles ont 'impression qu’il ma-
nipule leurs pensées et craignent sa capacité «[...] a
persuader les gens, a les faire changer d’avis, a les faire
agir autrement qu’ils le voudraient» (Balle, 2000: 105).

Allemand et Ouillon (2000: 83) constatent qu’il y a eu une baisse sensible de la consommation de télévision dans tous les

2 Raboy (2000: 223) parle d’une somme de 425 millions de dollars entre 1995 et 1999.
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Dans les sciences de la communication, c’est depuis
les travaux d’Elihu Katz et Paul Lazarsfeld (1955) que
'opinion du «viol des foules» (Tchakhotine, 1952) est
de plus en plus contestée. Désormais, les spectateurs
sont considérés comme des partenaires interactifs qui
sont aptes a exploiter I'offre en sélectionnant et aussi en
résistant (Balle, 2000: 97). Le potentiel d’influence dé-
pend donc aussi des opinions et des attentes préalables.
Enfin, ce prétendu pouvoir a ses limites, car plus les
gens sont convaincus de sa toute-puissance, plus ils
sont méfiants.

Lidée de I'influence des médias reste néanmoins trés
répandue, surtout en ce qui concerne celle qu'ils exerce-
raient sur I'usage langagier du public. Quoique aucune
étude ne le prouve, tous les intervenants du débat
semblent partager cet avis (entre autres, Léon, 1994:
404). Généralement, on renvoie au nombre d’heures
que les gens passent devant le téléviseur? ainsi qua I'im-
portance de 'auditoire qui est atteint en méme temps.
Ce contact permanent de toutes les couches de la popu-
lation avec la télévision expliquerait pourquoi la langue
utilisée en ondes serait susceptible de jouer le role de
modele en matiere linguistique (Maurais, 1985: 71).
De plus, ce qui ne serait pas le cas avec les autres lieux
de communication publique, l'auditoire s'identifierait
inconsciemment aux animateurs et aux personnages du
petit écran et serait donc susceptible d’emprunter un
peu de leur fagon de penser, d’agir et de parler.

Linfluence de la langue utilisée a la télévision sur
I'usage public serait vérifiée pour ce qui est du dévelop-
pement du vocabulaire sportif (Dumas, 1984 : 236). Par
ailleurs, plusieurs enquétes ont confirmé que la plupart
des Québécois considerent les lecteurs de nouvelles de
la SRC comme des modeles d’'un usage exemplaire de
la langue (D’Anglejan et Tucker, 1973; Lappin, 1982;
Bouchard et Maurais, 2001; de Villers, 2000). On peut
donc penser que le public en quéte d’'une langue plus
standard ira chercher la de nouveaux usages. De plus, la
télévision agirait de fagon discrete en introduisant dans

'usage des individus les variantes standard correspon-
dant & des usages familiers, autrement dit favoriserait
la variation linguistique. Cela ameénerait certaines per-
sonnes a abandonner progressivement des formes ju-
gées moins correctes, du moins lorsque la situation de

communication 'exige (Maurais, 1999: 69).

1.3 Létat de la recherche sur la
langue parlée a I’antenne

A notre connaissance, il existe une seule étude systé-
matique de la langue des médias, soit celle de Rochette
et Bédard (1984). Cette étude, qui analyse la qualité de
expression orale de 65 animateurs de chaines de télé-
vision et de radio montréalais, confirme, en partie, les
perceptions négatives a cet égard. Toutefois, ces résultats
doivent étre examinés en fonction de la méthodologie
de recherche, notamment le choix du corpus et les cri-
teres d’analyse. Ainsi, les auteurs ne se sont pas intéres-
sés aux différences entre les situations de communica-
tion ou les types d’émissions. Ils ont plutét mis 'accent
sur le role des animateurs, qu’ils ont classés en divers
types (par exemple «vedette», «disc-jockey», «anima-
teur de lignes ouvertes», «personnalités», etc.) a I'in-
térieur des situations d’improvisation. Cette démarche
est d’autant plus étonnante qu’ils signalent dans leur
préface que la langue a la télévision et a la radio ne doit
pas étre prise pour une seule situation de communica-
tion et que, en conséquence, la langue ne correspondra
pas a un seul niveau de langue. Bien que cette compré-
hension des médias audiovisuels reste sans conséquence
dans la démarche de la recherche, les auteurs attirent
quand méme l'attention sur cette lacune:

Si on avait, par exemple, distingué pour I'analyse
entre les différentes situations de communication,
en mettant dans le corpus un continuum des
situations allant du moins formel au plus formel,
les résultats recueillis auraient permis d’apprécier
Iétendue de la variation linguistique chez nos

animateurs (Rochette et Bédard, 1984: 73).

3 La plupart des études, p. ex. Trudel (1992), Martin (1995) et Raboy (2000), parlent d’approximativement 24 heures par
semaine. Jean (1985: 225) et Trudel (1992) pensent méme que la télévision représente le passe-temps privilégié.
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Il est donc important de souligner que les résultats de
Rochette et Bédard (1984) ne sont valables que pour
des situations d’improvisation caractérisées par une lan-
gue plus spontanée, moins surveillée.

Limage plutdt sombre de la qualité de la langue des
médias oraux et particulierement des animateurs du ré-
seau privé (p. 63) que renvoie I'étude est également im-
putable au choix des phénomenes linguistiques analysés.
La concentration sur I'aspect phonique en soi ne pose
pas de probléme, car une analyse linguistique ne peut
jamais étre exhaustive. Toutefois, plusieurs éléments
phoniques touchent les compétences techniques des
professionnels de la communication: le débit, la place
et la longueur des pauses, 'intonation, 'accentuation,
I’hésitation, la clarté de larticulation des consonnes et
des voyelles, etc. Il s'agit donc surtout de criteres d’'in-
telligibilité qui sont difficiles & évaluer objectivement.

De plus, les auteurs considérent comme un indi-
ce de mauvaise qualité de la langue l'affrication des
consonnes ¢ et 4 devant les voyelles 7 et u ([t ] et [d ]),
ou, dans leurs termes, les «occlusives assibilées» (p. ex.
quest-ce que tu dis prononcé [keskat yd i]). De méme,
ils tiennent pour une erreur 'ouverture des voyelles 7,
u et ou en syllabe entravée accentuée (prononciation
relachée comme dans elle quirte, prononcé comme le
mot anglais «kit», poule, prononcé comme le mot an-
glais «z0 pull», ou une, prononcé «eune»). Depuis que
cette étude a été réalisée, les travaux sociolinguistiques
et descriptifs sur le francais parlé au Québec ont mis en
évidence que ces phénomenes, bien que typiquement
québécois, ne peuvent pas étre considérés comme un
signe de mauvaise qualité de langue, car ils sont enten-
dus chez tous les Québécois, méme dans les contextes
les plus formels, et ne font pas vraiment I'objet de ju-
gements négatifs de leur part (Lappin, 1982; Tremblay,
1990; Ostiguy et Tousignant, 1993).

Selon ces critéres d’analyse, Rochette et Bédard
ont déterminé un taux de lacunes de 50 % ainsi que
quelques «cas de pathologie phonétique» (p. 75). On

peut toutefois se demander si ce résultat donne vrai-
ment une image exacte de la qualité de la langue a la
radio et a la télévision. De plus, les auteurs semblent
parfois incertains de l'interprétation a donner a leurs
observations: « En fait, cest un frangais standard a co-
loration québécoise, habituellement épuré des exces de
la langue populaire» (p. 75).

Bien que la recherche de Rochette et Bédard (1984)
constitue un document précieux, elle a tout de méme
ses limites. Si bien qu’il se trouve des personnes qui font
valoir la nécessité d’autres recherches sur la langue des
médias audiovisuels:

Les opinions négatives sur la langue des médias
semblent donc assez répandues. Il nous apparait
qu’il serait grand temps d’entreprendre des re-
cherches pour déterminer de fagon un peu plus
objective 'ampleur du phénomene. 1l serait utile
de mettre a jour 'enquéte de Claude Rochette de
1984 sur la phonétique des animateurs et présen-
tateurs de la radio et de la télévision (Maurais,

1999: 197)4.

La présente recherche se distingue de celle de Rochette
et Bédard de deux facons. Premiérement, nous n’avons
pas effectué les mémes choix en ce qui concerne les élé-
ments linguistiques observés pour I'analyse de la lan-
gue des médias. Ainsi, les éléments linguistiques qui
figurent dans notre grille d’analyse sont des variables
linguistiques dont l'utilisation des variantes familieres
ou standard varie en fonction de la formalité de la situa-
tion de communication. De plus, notre grille ne com-
porte pas d’éléments techniques, enseignés en principe
aux animateurs. Deuxi¢émement, elle se distingue par
son corpus. Le ndtre a été congu de fagon a examiner les
différences d’usage entre des types d’émissions et non
pas, comme celui des autres, pour observer celles qui
existent entre des animateurs. De plus, notre corpus,
constitué d’émissions puisées dans différentes chaines,
nous permettra de vérifier §'il y a des différences d’usage
entre celles-ci. Par contre, des contraintes temporelles

* Voir aussi de Villers (2000) et Archambault et Magnan (2001).
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et financiéres nous ont obligée a exclure les émissions
radiophoniques et a nous limiter 4 'étude des émissions
de télévision. Enfin, le corpus, qui comporte des bul-
letins d’information et des documentaires, favorise le
recours a une langue moins spontanée, ce qui n'est ja-
mais le cas dans celui des auteurs mentionnés. La grille
d’analyse et la composition du corpus sont présentées
dans le chapitre 4 consacré a la méthodologie.

2 Contexte théorique

21

La langue orale possede, par sa modalité, un certain
nombre de traits relatifs au code linguistique, a I'orga-
nisation textuelle, etc., qui la distinguent ou tendent a
la distinguer de la langue écrite (entre autres, Blanche-
Benveniste, 1997; Gadet, 1991; Moreau et Meeus,
1989). De plus, elle présente d’importantes variations

La variation linguistique en langue parlée

d’usage en fonction de facteurs géographiques, sociaux
et situationnels.
Les géographiques

identifiables, notamment par '«accent» qu'on recon-

variations sont facilement
nait a la prononciation et a des caractéristiques proso-
diques (rythme, intonation, accentuation) ainsi que par
le lexique, qui peut varier de facon importante en fonc-

tion des régions.

Les variations d’ordre social engagent aussi des for-
mes linguistiques différentes dont ['utilisation de 'une
ou de l'autre dépend, dans une certaine mesure, de 'ap-
partenance a un groupe social: la profession, le sexe,
I4age, le groupe ethnique, etc. (p. ex. Labov, 1976;
Chambers et Trudgill, 1980). Par exemple, au Québec,
la prononciation «elle» du pronom sujet semble étre
davantage 'apanage des personnes plus scolarisées, tan-
dis que la prononciation «a» du méme pronom semble
étre plus le fait des personnes moins scolarisées («elle»
part/«a» part). En effet, le langage, puisqu’il est un phé-
nomene social, ne sert pas simplement a transmettre de
information, mais sert aussi a établir, a développer et
a évaluer des relations entre les individus. Clest ainsi
que la variation linguistique refléte, dans une certaine
mesure, la structure sociale d’une société donnée. Ces
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différences ont, pour les membres d’un groupe, une va-
leur sociale et leur permettent de se reconnaitre comme
membres du groupe et de se démarquer des autres
groupes (Schlieben-Lange, 1991: 96). Toutefois, les
études variationnistes ont révélé que, pour une méme
situation, les groupes sociaux se distinguent moins par
l'utilisation ou la non-utilisation exclusive de certaines
formes (p. ex. «elle»/«a») que par la fréquence d’utili-
sation de ces derniéres (Labov, 1976).

Quant aux variations d’ordre situationnel, elles ne
tirent pas leur particularité de 'appartenance des sujets
a des groupes sociaux, mais a des situations de commu-
nication dans lesquelles ils sexpriment. Par exemple,
plus la situation est formelle, moins les Québécois ont
tendance a prononcer le pronom sujet e/le en «a», et ce,
méme pour ceux qui utilisent le «a» dans les situations
informelles. En effet, les auteurs consultés qui se sont
intéressés a la variation situationnelle, quelle que soit
la langue (Blom et Gumperz, 1972; Halliday et autres,
1972; Hymes, 1972; Labov, 1976), s'entendent pour
reconnaitre que tout locuteur, peu importe son appar-
tenance a un groupe social, modifie de maniere plus
ou moins importante sa fagon de s’exprimer suivant les
circonstances de la situation de communication dans
laquelle il se trouve (rapport avec le ou les interlocu-
teurs, lieu ot se déroule la communication, théme de
la communication, fonction sociale de la communica-
tion, etc.). En utilisant consciemment ou inconsciem-
ment telle ou telle variété, un locuteur dévoile des don-
nées essentielles sur lui-méme, sur son interprétation de
la situation, sur 'impression qu’il veut donner de lui-
méme ainsi que sur la relation qui existe ou qu’il veut
établir entre lui-méme et son interlocuteur. Chambers
et Trudgill (1980) et Labov (1976) estiment que les
groupes sociaux, méme s’ils utilisent dans des propor-
tions différentes les variantes linguistiques, ont tous
tendance sinon 2 utiliser davantage certaines variantes
en situation de communication 2 caractére formel, du
moins a reconnaitre ces derni¢res comme plus correctes
dans ce genre de situation.

En général, on parle de I'existence d’au moins deux
types de variétés (ou styles, registres, niveaux) de langue:
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une variété standard (plus formelle) et une autre fami-
liere (informelle). Le critere principal pour le choix
d’un style est le degré de formalité de la situation de
communication. Afin d’évaluer le degré de formalité,
Labov (1976) considére l'attention que les individus
portent a leur propre discours. De cette maniere, il dis-
tingue entre «discours surveillé» et «discours familier ».
Dans cette perspective, le style familier, qui est souvent
évoqué quand il est question d’'une mauvaise qualité de
langue, est celui qui caractérise des situations de com-
munication informelles dans le cadre desquelles les lo-
cuteurs portent un minimum d’attention a leur propre
discours. En revanche, le standard renvoie 2 la variéeé
qui caractérise des contextes formels, ol les locuteurs
exercent un contrdle plus grand sur leur facon de s'ex-
primer (p. ex. rencontres officielles, lecture). Cette op-
position des deux poéles « familier» — «standard » pour-
rait suggérer que ces variétés sont faciles a délimiter,
ce qui n'est pas le cas. Elles se distinguent moins par
l'utilisation ou la non-utilisation de certaines variantes
que par la fréquence d’apparition des unes et des autres

(Labov, 1976).

2.2 Lavariable linguistique

La langue parlée comporte un ensemble de sons ou
de mots grammaticaux qui présentent des variantes en
frangais familier: par exemple, la voyelle «&» des mots
meére et féte peut étre diphtonguée en frangais familier,
soit «maére» et «faéte»; le pronom sujet elle peut étre
prononcé «a». Les différentes possibilités de réalisa-
tion sont équivalentes du point de vue fonctionnel et
n'entrainent aucune différence de sens. Ces sons et ces
mots dont la prononciation variée et dont 'une est ce-
pendant jugée plus correcte au regard de la norme et
présentée comme étant standard (ou soutenue chez cer-
tains auteurs), sont dits variables linguistiques. Comme
on I'a vu plus tot, l'utilisation de telle ou telle variante
dépend soit de 'appartenance sociale du locuteur, soit
de la situation de communication. Pour décrire ce type
de variable, Labov (1976: 324) a développé le concept

de «variable sociolinguistique ».
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2.3 Le modéle de référence en matiére
de langue parlée au Québec

Les données des recherches en sociolinguistique ont
amené a remettre en question la conception tradition-
nelle de la norme linguistique qui n'admettait qu’une
norme de référence, renvoyant a une seule variété lin-
guistique, et qui considérait toutes les autres varié-
tés comme étant des écarts par rapport a cette norme
idéale. Il faut maintenant parler des normes, au pluriel,
les normes implicites qu'on découvre dans les pratiques
linguistiques des sous-groupes d’'une communauté don-
née. Dans cette perspective, chaque groupe social par-
tagerait une norme linguistique unissant ses membres.
Autrement dit, les modeles de langue différeront en
partie suivant ces sous-groupes.

Il demeure, toutefois, que pour certaines situations,
un modele de langue tend 4 s'imposer & tous les membres
de la communauté. Cette variété, caractérisant souvent
celle des personnes cultivées, bien nanties, est pour cela
dite variété légitime (Bourdieu, 1982), variété de pres-
tige, variété standard. Cest également celle qui est en-
seignée. Pour toutes ces raisons, elle est la variété que la
population valorisera socialement et qu’elle cherchera a
utiliser dans des contextes formels.

Les différences entre 'oral et écrit et entre la conver-
sation informelle et le discours public trouvent leur ori-
gine dans ce conflit entre normes sociales et norme légi-
time, norme de référence (Reinke et Ostiguy, 2005).

Analyser le francais parlé des médias audiovisuels
suppose l'existence d’'un modeéle linguistique de réfé-
rence pour la langue orale 4 partir duquel seront clas-
sées comme familiéres ou standard les différentes pro-
nonciations.

Longtemps, le modeéle de référence a été la langue
standard de France. Des études ont montré cependant
que la variété soutenue du frangais québécois comporte
un certain nombre de particularités linguistiques, sur-
tout prosodiques, phonétiques et lexicales, qui la dé-
marquent légerement du frangais standard de France.
Celui qui a cours aujourd’hui au Québec est la norme
du francais a I'antenne de Radio-Canada, dont Dubuc



(1990: 145-149) a résumé les grandes lignes. Sur le
plan de la prononciation, il tente de respecter le modele
phonétique international précisé notamment dans le
Dictionnaire de la prononciation frangaise dans sa norme
actuelle de Léon Warnant.

Clest bien ce modele qui, au Québec, jouit d’'un cer-
tain prestige, puisque, dans une recherche visant entre
autres a connaitre les orientations personnelles des
Québécois en matiere de norme linguistique, Bouchard
et Maurais (2001) montrent que pour 71 % des Qué-
bécois francophones ce modele est celui des lecteurs de
nouvelles de Radio-Canada.

Lidée d’'une norme standard du frangais québécois a
été formulée pour la premicre fois lors du 10 congres
de P'Association québécoise des professeurs et profes-
seures de francais (1977: 11) : «Que la norme du fran-
cais dans les écoles du Québec soit le frangais standard
d’ici. Le francais standard d’ici est la variété de francais
socialement valorisée que la majorité des Québécois
francophones tendent a utiliser dans les situations de
communication formelles. »

Toutefois, il faut aujourd’hui reconnaitre qu’il existe
un certain nombre de caractéristiques québécoises
différentes des usages présentés comme appartenant
au francais international ou radio-canadien, qui sont
employées de plus en plus couramment par les Québé-
cois dans des communications & caractére formel (par
exemple, dans le cadre d’émissions d’affaires publiques
a la télévision ou a la radio). Ces caractéristiques sont
désormais considérées par la population comme fai-
sant partie du bon usage. C'est le cas notamment de
Iaffrication des consonnes ¢ et d et de 'ouverture des
voyelles 7, u, ou évoquées plus tot (voir 1.3).

Par contre, il semble exister un autre modele de
prestige qui ne correspond pas en tous points, sur les
plans de la prononciation et du lexique, au modéle
radio-canadien et qui n'est pas encore totalement dé-
crit. Les linguistes québécois en sont, pour le moment,
a observer et a analyser I'usage public et institutionna-
lisé et & constituer des ouvrages lexicographiques qui
préciseront les domaines d’usage des variantes linguisti-
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ques du francais québécois. Des études sur les pratiques
langagicres et les attitudes des Québécois a I'égard de
leur langue ont déja révélé des éléments qui suggerent
Iexistence de cet autre modele (Ostiguy et Tousignant,
1993; Martel et Cajolet-Lagani¢re, 1996; de Villers,
2005).

3 Objectif de I'étude

Lobjectif principal de la présente étude est de présen-
ter un portrait de la langue parlée d’animateurs et de
lecteurs de bulletins d’information de la télévision qué-
bécoise. Toutefois, I'étude ne porte que sur la pronon-
ciation d’'un ensemble de phoneémes et de morphemes
présentant en frangais du Québec des variantes fami-
lieres et standard. Elle permettra de vérifier dans quelle
mesure ['usage de variantes phoniques caractéristiques
de la langue familiere est répandu sur les ondes. Sont
exclus de Iétude des aspects prosodiques qui consti-
tuent des contenus d’enseignement des cours de diction
auxquels, traditionnellement, étaient soumis les profes-
sionnels de la communication (pause de voix, accent
tonique, débit élocutoire, etc.).

Les commentateurs ont évoqué le relaichement de la
langue surtout dans les émissions de variétés, dans cer-
taines ceuvres de fiction ainsi que dans les spectacles
des humoristes. Ils la présentent méme comme fran-
chement «populaire» en comparaison de la langue
des émissions d’affaires publiques. Cest que la langue
parlée sur les ondes n'est pas homogene. Létude vise a
présenter un portrait de I'usage de variantes phoniques
caractéristiques de la langue familiére en fonction de
certains types d’émissions.

Les commentateurs ont, de plus, mis en évidence
que les locuteurs des chaines publiques parleraient un
«meilleur» frangais. Certaines remarques, par con-
tre, laissent entendre que la langue parlée a 'antenne
de la SRC, chaine publique et organe traditionnel de
diffusion de la langue standard, tend a se rapprocher
de celle des chaines privées. Létude vérifiera si des
différences sont observées entre les chaines pour ce qui
est de la prononciation.
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Létude fournira des taux d’emploi des variantes fa-
milieres des prononciations étudiées. Ces données nous
permettront de réaliser un objectif secondaire, soit de
vérifier quelles sont les prononciations familie¢res peu
utilisées sur les ondes. Cela devrait fournir quelques in-
dications sur les représentations sociales qu'ont de ces
prononciations les personnalités des médias.

4 Méthodologie

41 Choix et classement des
émissions selon leur type

Les résultats de la présente étude se basent sur
Ianalyse de 38 émissions de télévision diffusées par les
chaines SRC, TVA, TQS et TQc, entre février 1999
et février 2000. Pour effectuer ce choix, nous avons
tenu compte des cotes d’écoute Nielsen publiées dans
Le Soleil entre janvier et février 1999. Nous avons pro-
cédé de maniére aléatoire, le but étant d’obtenir un
échantillon d’émissions allant du moins formel au plus
formel. Aussi avons-nous inclus des émissions qui ne se
retrouvent pas nécessairement dans les cotes d’écoute.
Par contre, nous n'avons pas pris en compte les films,
les séries, les téléromans et les émissions pour enfants
ou pour adolescents, travaux de création artistique re-
produisant des sociolectes précis.

La programmation comprend une diversité d’émis-
sions qui se distinguent selon les sujets traités, les in-

tentions de communication, les invités, le lieu de com-
munication, le public cible, etc. Ce faisant, 'ensemble
des registres de langue est représenté, tant le registre fa-
milier des émissions plus populaires que le registre sou-
tenu des bulletins d’information. Pour tenir compte de
Iéventail des usages, les émissions ont été analysées en
fonction de leur type.

Afin d’établir une grille d’analyse, nous voulions nous
inspirer de la typologie des genres établie en sciences
de la communication. Nous avons constaté qu’il existe
différentes typologies (p. ex. Desaulniers, 1982; Jean
et autres, 1985; Martin et Proulx, 1995; Prédal, 1995;
Bourdon, 1998), mais qu'aucune ne fait la relation
entre type d’émissions et utilisation de la langue. Cela
étant, nous avons pris le parti de classer nous-méme les
émissions selon leur degré de formalité dont on sait,
d’apres des études sociolinguistiques, qu'il est en rela-
tion avec les registres de langue. Ce degré de forma-
lité a été érabli en fonction du triple mandat officiel
des médias, soit informer, éduquer et divertir. Le cri-
tere principal pour le classement selon I'un ou lautre
de ces mandats était la fonction de communication
dominante de I’émission. Etant donné que la variation
linguistique se présente comme un continuum, nous
n’avons pas seulement opposé les deux poles « formel»
— «informel », mais établi la distinction entre émissions
formelles (émissions informatives), émissions moins
formelles (émissions d’intérét général) et émissions in-
formelles (émissions ludiques).

Tableau 1
Les types d’émissions

Type 1 Type 2 Type 3

formel moins formel informel

U U U

émissions informatives émissions d'intérét général émissions ludiques

U U U

bulletins d'information entretiens infovariétés (talk-shows)
documentaires jeux

magazines




Chaque émission posseéde des caractéristiques liées
aux sujets traités, au degré d’interaction avec le public
ou avec d’autres animateurs en studio, aux modalités
de prise de parole (intervention spontanée ou planifiée,
lecture de texte, etc.). Les émissions que nous avons
classées comme plus formelles traitaient de différents
thémes ayant trait & I'information générale, étaient a
trés faible niveau d’interaction avec le public et don-
naient lieu a peu de prises de parole spontanées. Celles
que nous avons classées comme informelles 'ont été en
fonction des sujets plus légers, voire franchement di-
vertissants, dont elles traitaient, des interactions tres
fréquentes avec le public ou avec des invités et de la

grande spontanéité des prises de parole. Pour ce qui est
des émissions plus ou moins formelles, ce sont celles
présentant de I'information dans un cadre qui se veut
légerement divertissant et dont les prises de parole
sont tantdt planifiées, tantdt spontanées. Nous avons
pu vérifier dans bien des cas le niveau de spontanéité
en considérant, comme le suggere Blanche-Benveniste
(1997), les hésitations, les répétitions, les bégaiements,
'autocorrection, les interruptions, le chevauchement
ainsi que les données paraverbales comme I'applaudis-
sement, le rire, le débit, la mimique et les gestes. Notre
échantillon comprend les émissions suivantes:

Tableau 2
Distribution des émissions enregistrées selon le type
Type 1 Type 2 Type 3
Nouvelles du sport Vins et fromages Le Plaisir croit avec l'usage
Le TVA L'’Arche de Noé L’Ecuyer
Le Grand Journal Flash Le Poing J (Julie Snyder)
Ce soir Au-dela des apparences Le Poing J (Dan Bigras)

Le Télgjournal Bla bla bla

TVA midi Sexe et confidences

Sports Louise Deschatelets
Découverte Christiane Charrette en direct
Exploration Les Saisons de Clodine
Aventures en Nord Salut, bonjour!

Le Point Liza

J.E. en direct Taillefer et fille

J.E Les fils a papa

Enjeux Claire Lamarche

La Facture La vraige vie
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Les Trois Mousquetaires
Détecteur de mensonges

Improvissimo
La fin du monde
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Certes, une telle classification est une simplification
d’une réalité beaucoup plus complexe. Ainsi, il y a
plusieurs traits qui distinguent les émissions de méme
type. Par exemple, la proportion de lecture est plus im-
portante dans les documentaires qu'elle ne 'est dans les
bulletins d’information, et plus importante dans ces
derniers que dans les magazines. De la méme manicre,
on peut observer des ressemblances entre les émissions
de type différent. Par exemple, les entretiens et les in-
fovariétés sont caractérisés par une conversation entre
deux ou plusieurs personnes. Toutefois, en derniére
analyse, les émissions de méme type ont plus de carac-
téristiques en commun que de caractéristiques qui les
distinguent. Cest a partir de ces points communs, plus
nombreux, que le classement a été effectué.

4.2 L’analyse en fonction de la
chaine de télévision

En plus de faire I'étude de I'usage langagier en fonc-
tion des types d’émissions, nous avons vérifié I'existence
de différences entre les types de chaines de télévision,
puisque, selon P'opinion publique, les locuteurs des
chaines publiques, notamment ceux de Radio-Canada,
parleraient un «meilleur » frangais. On peut penser qu’il
existe une telle différence, puisque la SRC a une poli-
tique linguistique et des mécanismes de contrdle pour
appliquer. Il en est de méme pour TQc.

Les 38 émissions du corpus se répartissent de la ma-
nicre suivante:

Tableau 3

Distribution des émissions selon le type de chaines de télévision

type d’émissions

chaines publiques

chaines privées

type 1 Nouvelles du sport (SRC) Le TVA (TVA)
Ce soir (SRC) TVA midi (TVA)
Le Téléjournal (SRC) Sports (TVA)
Découverte (SRC) J.E. en direct (TVA)
Le Point (SRC) J.E. (TVA)
Enjeux (SRC) Le Grand Journal (TQS)
La Facture (SRC) Aventures en Nord (TQS)
Exploration (TQc)

type 2 L’Arche de Noé (SRC) Vins et fromages (TVA)
Au-dela des apparences (SRC) Bla bla bla (TVA)

Christiane Charrette en direct (SRC)
Liza (SRC)
La vraie vie (SRC)
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Les Saisons de Clodine (TVA)
Salut, bonjour! (TVA)

Taillefer et fille (TVA)

Claire Lamarche (TVA)

Flash (TQS)



type d’émissions

chaines publiques

chaines privées

Sexe et confidences (TQS)
Louise Deschételets (TQS)
Les fils a papa (TQS)

type 3 LJE’CUyer (SRC)

On pourrait reprocher au corpus la prédominance
d’émissions de la SRC et de TVA. En effet, les 38 émis-
sions se distribuent de maniére déséquilibrée sur les
quatre chaines: 15 viennent de la SRC, 13 de TVA,
7 de TQS et 3 de TQc. D’un cbté, cette distribution
reflete leur prédominance dans le paysage télévisuel
(Jean et autres, 1985: 116). D’un autre c6té, la présence
moins importante des autres chaines est attribuable
au fait que leur programmation ne comprend pas le
vaste éventail d’émissions de chaque type qui caracté-
rise les deux chaines dominantes. Ainsi, TQc, & cause
de son mandat éducatif, présente davantage de cours
de perfectionnement et d’émissions pour enfants avec
orientation didactique. En raison de cette approche pé-
dagogique qui leur donne un caractére spécifique, de
telles émissions ne font pas partie de notre corpus. En
revanche, TQc diffuse trés peu d’émissions ludiques
(type 3) et ne présente pas de bulletins d’information.

Détecteur de mensonges (SRC)
Les Trois Mousquetaires (SRC)
Le plaisir croit avec l'usage (TQc)

Improvissimo (TQc)

Le Poing J (Julie Snyder) (TVA)
Le Poing J (Dan Bigras) (TVA)
La fin du monde (TQS)

TQc est donc une chaine fortement spécialisée qui
n'offre que peu d’émissions comparables a celles des
autres chaines. Il en est de méme pour TQS qui sest
spécialisée dans le divertissement et la création artistique
(films, cabaret, etc.), modalités qui étaient également
exclues de notre recherche. Notre corpus est tout de
méme représentatif: il est composé de plusieurs types
d’émissions, d’émissions quotidiennes hebdomadaires,
qui sont diffusées sur des chaines non spécialisées et
qui sont écoutées. Les émissions choisies constituent en
conséquence une bonne partie du paysage télévisuel.

4.3 Les locuteurs

Dans I'ensemble, 132 locuteurs prennent la parole
dans notre corpus, dont 51 femmes et 81 hommes. Ils
se répartissent de la maniére suivante selon les trois ty-
pes d’émissions:

Tableau 4
Répartition des locuteurs selon les types d’émissions
Type 1 Type 2 Type 3
30 femmes 19 femmes 2 femmes
56 hommes 13 hommes 12 hommes
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Découvrir un lien éventuel entre 'usage langagier et
le sexe, I'4ge ou la condition sociale des locuteurs n’était
pas 'objet de notre recherche. La corrélation entre ces
facteurs et 'usage des variéeés linguistiques a déja écé
documentée dans de nombreuses études’. Nous ne nous
sommes pas intéressée aux performances linguistiques
des individus, mais au comportement d’un groupe de
personnes assez homogene. En effet, ces personnes ont
en commun 'exercice d’'une méme profession, cest-a-
dire celle d’animateur ou de journaliste, et partagent un
certain niveau de scolarité. En principe, leurs activités
professionnelles exigent au méme degré la maitrise de
la variété standard. La variation linguistique est donc
moins attribuable a des facteurs sociaux qu'a des fac-
teurs situationnels.

4.4 Grille d’analyse de la langue
parlée des médias
La constitution de la grille d’analyse utilisée dans la
présente recherche requiert que certains aspects soient
explicités ou précisés.

Cette grille comporte 34 variables linguistiques, pho-
nologiques et morphologiques révélées dans des travaux
descriptifs et sociolinguistiques sur le francais parlé au
Québec. Nous avons également consulté des travaux sur
le franco-ontarien lorsqu’ils traitaient de phénomenes
qui caractérisent aussi bien le francais québécois que le
frangais ontarien®. Ces variables comportent toutes une
ou deux variantes standard bien définies et une ou plu-
sieurs variantes famili¢res, aussi bien connues (Ostiguy

et Tousignant, 1993).

Ces variables linguistiques ne rendent compte que
d’une partie de la langue. Toutefois, 'étude de ces
dernieres fournit des données quantifiables qui se
présentent sous la forme de taux d’utilisation de leurs
variantes familiéres et standard. Cette restriction de
lobjet langue sera donc compensée dans une certaine
mesure par ['objectivité des données qui seront obte-
nues (Ostiguy et Gagné, 2001). De plus, la plupart
des études de la langue parlée au Québec portent sur
ces mémes variables. Les résultats de la présente étude
pourront donc étre mis en rapport avec ceux des autres
études.

Le tableau 5 (Grille d’analyse de la langue parlée des
médias) montre les variables linguistiques’ avec leurs
variantes familieres et standard (ou soutenues) respec-
tives, accompagnées d’exemples. Chaque variable lin-
guistique, numérotée afin de faciliter son repérage, fait
I'objet d’une présentation a I'annexe 1.

Certaines particularités de la prononciation québé-
coise nont pas été examinées dans Iétude, puisque tres
courantes en situation de prise de parole surveillée, au
point de ne pas étre considérées comme des pronon-
ciations de registre familier. Ces particularités sont:
Iaffrication des consonnes ¢ et d devant les voyelles i
et u ([t] et [d]), I'ouverture des voyelles 7, u et ou en
syllabe entravée accentuée ainsi que les timbres voca-
liques [&] (pain, rein) et [&] (chant, dent) des voyelles
nasales standard [€] et [@]. Bien que ces particularités
ne soient pas pergues par les Québécois comme érant
des prononciations témoignant d’'une mauvaise qualité
de langue (Lappin, 1982; Tremblay, 1990), il faut tout

5> Entre autres, Deshaies-Lafontaine (1974), Santerre (1976a); (1976b), Sankoff et Vincent (1977), Santerre et Milo (1978),
Ameringen et Cedergren (1981), Kemp et autres (1980), Ostiguy (1979), Paradis (1983), Dumas (1987).

Plusieurs auteurs soulignent que le francais québécois et le francais ontarien partagent de nombreux traits, malgré quelques

différences attribuables au contact plus intense avec 'anglais en Ontario. Ce sont notamment les travaux de Holder (1972),

Poplack et Walker (1986), Thomas (1986; 1989; 1989b; 1996), Mougeon (1989), Léon (1968; 1994) ainsi que de Tennant

(1996), qui nous ont fourni des renseignements importants.

Dans I'ensemble du texte, les notations phonétiques entre parenthéses renvoient aux variables linguistiques, comme Cest

la tradition en sociolinguistique. Les notations entre crochets représentent une prononciation concrete, Cest-a-dire une

variante de la variable.



de méme reconnaitre que certains lecteurs et lectrices
de bulletins d’information les évitent, notamment ceux

et celles de la SRC.

Le choix de ne pas tenir compte de ces variantes qué-
bécoises s'appuie sur les résultats de Rochette et Bédard
(1984) qui montrent que ces particularités figurent
parmi les «erreurs» les plus souvent commises par les
locuteurs de leur corpus, en concurrence avec des er-
reurs prosodiques relevant de la formation en diction,
comme les «hésitations», un «débit trop rapide», les
«pauses interdites» ou trop «longues». Sur 56 aspects
étudiés par Rochette et Bédard, I'affrication, ou les «oc-
clusives assibilées», dans les termes des auteurs, arrive
au 12¢ rang; ouverture des voyelles, au 2° rang; et les

voyelles nasales, regroupées sous I'étiquette «voyelles
antériorisées», au 9° rang. On constate le peu d’atten-
tion que les sujets de la recherche de Rochette et Bédard
ont accordé a ces particularités. On peut penser qu’il
sagit [a de prononciations qui ne sont pas pergues par
eux comme étant des indicateurs d’une langue parlée de
mauvaise qualité.

De plus, diverses études, qui ont eu comme objet
Iévaluation de la maitrise de la langue parlée standard
d’autres sous-groupes de locuteurs, ne tiennent pas
compte de ces prononciations. Cest le cas notamment
de Gagné et autres (1999) pour la langue d’éléves du
primaire et du secondaire, de Gervais et autres (2000),
d’Ostiguy et Gagné (2001) et d’Ostiguy et autres (2005)
pour la langue parlée de futurs enseignants.

Tableau 5
Grille d’analyse de la langue parlée des médias
Variables linguistiques | Variantes familiéres Variantes standard Exemples
(a#) [5] [a], [a] chat, Canada
2 (a:$) [21] [az], [a] gagner, gateau, passer
. Diphtonguée . péte, classe, sable,
3 (a:C#) [22], [aY], [a°] [o:], a:] canard, tard
Diphtonguée Non diphtonguée
4 a: arage, lavage
(o:3) @), [2"] [2°] 2] garage, lavag
Diphtonguée Non diphtonguée neige, réve, chaise,
5 (e:CH) 1 T DY,
[af], [2°], [a'] [€1] féte, pére, riviére
6 (0:CH) D|uphtor;guee Non diphtonguée céte, saute, rose
[0], 5] [o:]
7 (2:CH) D|);I)htonguee Non diphtonguée jedine, creuse, meute
(2] [e:]
8 (o1 Diphtonguée Non diphtonguée fort, sport, nord,
" [a°], [a“], [a°] [>:] port, encore
9 (cecr) Diphtonguée Non diphtonguée beurre, peur, heure,
" [a%®], [27], [] [oe:] ceeur, meurt
10 (wa#) [we] [wa] il boit, je vois, moi
droit, froid, il soit, ils
(€] o X
croient, ils se noient
1" (waC#) [we] [wa] soif, poil, avoine, droite
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Variables linguistiques

Tableau 5 (suite)
Grille d’analyse de la langue parlée des médias

Variantes familiéres

Variantes standard

Exemples

bois, trois, mois, noix,

12 (wat#) [wo] [wal] Dois, poids
oilu, voisin, boiteux,
13 (wa$) [we], [we] [wa] ﬁ i
14 (waxC) Diphtonguée Non diphtonguée noir, framboise, soir,
[wag], [wa?] [wa:] boite
framboisier, soirée,
15 (wa:$) [we:] [waz:] déboiter
16 (#) [e] [€] parfait, il promet, vrai
17 (CC_V) [o:t ami] [0:tR ami] autre ami
18 (CC_C) [vot me:r] [VotR me:R] votre mére
19 (CCH) [artis] [artist] artiste
(réduction des groupes de | [o:t ami] [0:tR ami] autre ami
20 consonnes finaux) [vot me:R] [VotR meR] votre mére
(CC_V+CC_C+CC#H) [artis] [aRrtist] artiste
(réduction des groupes
21 de consonnes a l'intérieur | [paska], [py] [parska], [ply] parce que, plus
d’'un mot)
22 (article défini /a) [ferme a fne:tr] [ferme la fne:tr] Jai fermé la fenétre
23 (article défini les) [pa e kle] [pa le Kle] Je n'ai pas les clefs
24 (pronom complément /a) | [ve a vwa:Rr] [vg la vwarRr] Je veux la voir
25 (pronom complément les) | [vg ez _aporte] [vg lez_apoRrte] Je veux les apporter
EarL defa + [ferme a fneztr] [ferme la fne:tr] J'ai fermé la fenétre
% article fes + [paeKkle] [pale Kle] Je n'ai pas Igs clefs
pronom Ja + [ve a vwa:R] [ve la vwarr] Je veux la voir
pronom fes) [ve ez_aporte] [ve lez_aporte] Je veux les apporter
27 (if) [i] [il] il part
28 (ils) [i part], [iz 3] [il part], [ilz 3] ils partent, ils ont
apar], [al uvr], elle part, elle ouvre, elle
29 (6lle) {e:zangi],[ [l kar]nés] [¢]] est pl;n‘ie, elle commence
30 (elles) li pard], [iz_3] Elr?::]] [[:Z'Z%‘]’] elles partent, elles ont
31 (liaison facultative) [ratre | 0 pei] [rEtret_0 pei] Il rentrait_au pays.
32 (fusion vocalique) [sa:] [syR la] su(r) (l)a
33 (ne) pas, plus ne...pas, ne...plus Je (n’)ai pas faim
34 (je + verbe) [[pas] [30 pés] je pense

8

La variable 26 réunit les variables 22, 23, 24 et 25 qui ont été distinguées, dans I'analyse initiale, a titre exploratoire.
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4.5 Transcription phonétique des données

Les émissions enregistrées ont été transcrites en
alphabet phonétique international® (API) et, paralléle-
ment, en orthographe courante. Bien qu'aucune trans-
cription ne puisse traduire tous les détails d’un texte
oral, 'API se préte bien a I'analyse de la variation pho-
nétique. Grace a l'association d’un seul signe a un seul
son, ’API permet une reproduction sans équivoque des
différentes variantes. La transcription orthographique
a facilité la lisibilité de la transcription et la recherche
des éléments par ordinateur; elle pourra éventuellement
servir a des études ultérieures s'intéressant a des phéno-
meénes grammaticaux et syntaxiques. La transcription

orthographique est en minuscules, mis & part les noms
propres. En plus de la transcription, nous avons noté des
données verbales et paraverbales nécessaires pour le clas-
sement des émissions. Pour ce faire, nous nous sommes
inspirée des conventions de transcription de recherches
antérieures, notamment de celles du Groupe aixois de
recherches en syntaxe (GARS) (Frangois, 1974; Leroy,
1985: 15; Blanche-Benveniste et Jeanjean, 1987: 179;
Blanche-Benveniste, 1997: 34; Argod-Dutard, 1996:
80), que nous avons adaptées aux exigences de notre
recherche. Le tableau suivant montre la notation des
éléments dépassant le cadre d’une transcription étroite.

Tableau 6
Conventions de notation

Phénoméne Notation Remarques
ponctuation aucune
pauses (hésitations) / courte

I longue
interruptions i
autocorrection \
incompréhensible XXX «x» pour chaque syllabe inaudible
chevauchement string soulignement des mots chevauchés
transcription multiple , string / string, en cas de doute
longueur des voyelles : apres la voyelle concernée
omission (son manquant) 3 p. ex. [arbY] — arb(re)
interjections AP| p. ex. [ce:] euh, [ €] hein
liaison .
problémes de transcription [string] problémes de perception
rire @ string @ prononcé en riant

@ rire court

@@ rire long
volume % string % a voix basse

I'string ! a haute voix
débit » string » rapide

« string « lent
répétition _string _ p. ex. [de ka_ka:z] des ca_cases

9 Voir annexe 2.

10 «String » désigne un mot marqué.
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Nous avons analysé de 20 & 30 minutes d’enregis-
trement par émission, pour un total d’environ 1000
minutes. Nous avons procédé a la transcription ortho-
graphique et phonétique de 'ensemble du corpus. Afin
d’assurer la fiabilité de la transcription, nous avons pris
plusieurs mesures. Nous avons retranscrit certains ex-
traits a plusieurs mois d’intervalle, sans prendre con-
naissance de la premiére version de la transcription.
Ensuite, nous avons comparé les deux versions. Lors-
que nous avons jugé les transcriptions fiables, nous
avons effectué une simple vérification du reste du cor-
pus. Enfin, nous avons fait appel a plusieurs personnes
pour vérifier des échantillons. Pour ce faire, nous avons
procédé de la méme maniere que pour notre pro-
pre vérification: transcription sans connaissance de la
premiére version; ensuite, comparaison des versions;
enfin, simple controle de quelques échantillons. Une
comparaison des différentes versions a démontré que
écart n'était pas important (0,5% — 1%) et que les
différences n'auraient pas changé significativement les
résultats. La transcription peut donc étre considérée
comme fiable.

4.6 Analyse statistique

Pour obtenir les taux d’utilisation des variantes fa-
milieres pour chaque variable, nous avons procédé de
la facon suivante. D’abord, nous avons relevé les va-
riantes familiéres et les variantes standard de chacune
d’elles dans des contextes linguistiques déterminés a
I'avance (voir 'annexe 1). Ensuite, nous avons établi le
taux d’utilisation des premiéres par rapport au total des
variantes. Par exemple, s’il y avait 2 occurrences d’une
variante familiere d’une variable linguistique donnée et
6 occurrences de la variante standard correspondante,
nous obtenions un taux de 25% (2/8). Les taux des
variantes familiéres de toutes les variables ont été re-
groupés afin de permettre une comparaison des types
d’émissions et de chaines. Pour vérifier |'existence de
différences significatives, les données ont été soumises a

une analyse de variance (ANOVA).

Pour répondre au premier objectif, soit de présen-
ter un portrait de la langue parlée d’animateurs et de
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lecteurs de nouvelles de la télévision québécoise, nous
avons formulé la question suivante:

1. Quelle est la fréquence d’utilisation des variantes
famili¢res dans 'ensemble du corpus?

Pour répondre au second objectif, soit de présenter
un portrait de la langue parlée a 'antenne en fonction
des types d’émissions:

2. Existe-t-il des différences significatives entre les
taux d’utilisation des variantes familieres selon les
types d’émissions?

Pour répondre au troisitme objectif, soit de vérifier
Iexistence de différences entre les chaines publiques et
privées quant aux taux d’utilisation des variantes fami-
lieres:

3.  Existe-t-il des différences significatives entre les
taux d’utilisation des variantes familieres selon le
type de chaines de télévision?

De plus, les résultats obtenus pour chaque variable
linguistique devraient permettre de trouver les variantes
familiéres les moins utilisées a 'antenne. Ces observa-
tions devraient fournir de I'information, au moyen de
I'usage lui-méme, sur les attitudes qu’entretiennent les
personnalités des médias a I'égard de ces variantes.

Erant donné que notre corpus ne contenait pas
suffisamment de données pour une analyse multifac-
torielle, nous avons d’abord vérifié au moyen des tests
de 2 et de Fisher si les facteurs « type d’émissions» et
«type de chaines» sont indépendants (Ferguson, 1981 :
207). Les résultats affirment qu'ils le sont: en effet, les
émissions se répartissent de la méme maniere sur les
chaines publiques et privées quel que soit leur type, et
inversement (p = 0,4158). En conséquence, nous avons
pu effectuer une analyse unifactorielle pour chaque fac-
teur.

Pour nous assurer que les résultats de 'TANOVA sont
fiables, nous avons vérifié 'hypothese de la normalité
au moyen du test de Shapiro-Wilk (SW) et 'hypothese
d’homogénéité avec le test de Levene. Dans la présen-
te étude, les conditions de normalité et d’homogénéi-



té sont satisfaites pour ce qui de la corrélation entre
I'ensemble des variantes familieres et les facteurs «type
d’émissions» et «types de chaines». Nous avons donc
poursuivi TANOVA avec la statistique de Fisher et le
test de Bonferroni. Pour les deux tests, nous avons rete-
nu un seuil de signification de p<0,05. Pour I'observa-
tion de chaque variable linguistique isolée, nous avons
eu recours a l'alternative de la transformation des don-
nées (racine carrée, logarithme).

5 Résultats

5.1 Relation entre les taux d’utilisation des
variantes familiéres et le type d’émissions

En ce qui concerne toutes les variables linguistiques
du corpus a I'étude, on a relevé 22 860 variantes, dont

5745 variantes familieres, soit un taux de 25,1 %. Pour
ce qui est de la relation entre l'utilisation des varian-
tes familicres et le type d’émissions, la comparaison des
moyennes montre qu’il existe un lien entre les deux.
Comme on s’y attendait, plus le degré de formalité de
I'émission est élevé, moins le taux de variantes familie-
res I'est. Le graphique 1 révele que le taux obtenu pour
les émissions du type 1 est de 10,7 %; celui pour les
émissions du type 2, de 29,3 % et celui observé pour
les émissions du type 3, de 43,3 %. Ces différences sont
significatives a tous les niveaux (type 1 < type 2 < type
3): p <0,0001, F = 73,65, DF = 37.

Graphique 1
Taux d’utilisation des variantes familiéres en fonction
des types d’émissions, toutes variables linguistiques confondues
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Ces résultats révelent donc que peu de variantes pho-
niques reconnues comme familiéres par les Québécois
sont entendues dans les émissions a caractere formel
(bulletins d’information, magazines, documentaires).
Aussi les Québécois ont-ils acces a la norme phonétique
en écoutant ces émissions. En revanche, les taux d’uti-
lisation des variantes familiéres sont plus importants
dans les émissions a caractere moins formel. La distri-
bution de ces variantes famili¢res et standard refléte la
diversité sociale et linguistique. La télévision québécoise
reproduit donc, dans une certaine mesure, la variation
linguistique du quotidien.

5.2 Relation entre les taux d’utilisation
des variantes familiéres et le type
de chaines de télévision

Les taux d’utilisation des variantes familiéres selon le
type de chaines (graphique 2) sont respectivement de
24,2% et de 25,5 %. La comparaison de ces taux révele

quil n’y a pas de différence significative (p = 0,7877,
F =0,07, DF = 37). Le préjugé largement répandu se-
lon lequel un usage excessif du familier serait davantage
le lot des chaines privées ne peut pas étre soutenu, du
moins pour ce qui est des variantes phoniques qui font
Iobjet de cette étude. Ces observations contredisent
également celles de Rochette et Bédard (1984: 63). En
effet, les auteurs concluent que «les animateurs du ré-
seau privé réussissent moins bien (font plus d’erreurs a
produire un discours oral de qualité) que ceux du ré-
seau d’Erat [...]» pour certains aspects de leur grille
d’analyse. Il faut cependant tenir compte du fait que
leur comparaison confond les différents types d’anima-
teurs.

Si Rochette et Bédard avaient distingué les types
d’animateurs selon les réseaux, ils seraient sans doute
arrivés au méme résultat que nous. En fait, ce sont les
auteurs eux-mémes qui en font la remarque (p. 74).

Graphique 2
Taux d’utilisation des variantes familiéres en fonction
du type de chaines de télévision, toutes variables linguistiques confondues
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Pour chaque chaine, I'on observe toujours la méme
variation entre le type d’émissions et le taux d’utili-
sation des variantes familieres (graphique 3). Cette

observation montre que, quelle que soit la chaine, les
taux d’utilisation des variantes familiéres varient en
fonction des émissions.

Graphique 3
Taux d’utilisation des variantes familiéres en fonction du type de chaines de
télévision et du type d’émissions, toutes variables linguistiques confondues
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5.3 Les variantes familiéres les plus utilisées
et les moins utilisées a la télévision

Les différences entre les taux d’utilisation des variantes
familiéres selon le type d’émissions sont significatives:
moins la formalité est grande, plus le taux d’utilisation
est élevé. Cela vaut pour toutes les variantes familie-
res confondues. Toutefois, considérées une a une, on
constate que certaines d’entre elles ne sont jamais ou
trés rarement produites, et cela, quel que soit le type
d’émissions. A Pinverse, celles qui sont produites plus
fréquemment le sont souvent dans tous les types d’émis-
sions, selon des taux variables en fonction de la forma-
lité de I'émission.
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Létude des variantes familieres fortement ou peu uti-
lisées dans le corpus devrait fournir quelques indica-
tions sur la fagon dont les personnalités des médias se
représentent ces dernieres sur le plan social. On peut
faire 'hypothese que les variantes familiéres dont les
taux d’utilisation sont peu élevés, quel que soit le type
d’émissions, sont consciemment évitées par ces person-
nalités parce quelles sont plus stigmatisées, quelles té-
moigneraient, dans leur esprit, d’une langue qui serait
franchement de mauvaise qualité. A Iinverse, on peut
penser que les variantes familieres fréquemment utili-
sées ne sont pas A ce point dévaluées socialement. Et
Cest sans doute pour cette raison qu’il arrive qu'elles
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soient entendues dans les émissions a caractére plus for-
mel.

Le tableau 7 présente les taux dudlisation des
variantes familieres pour chaque variable linguistique
selon le type d’émissions (pour une présentation plus
détaillée voir 'annexe 3). Les chiffres entre parenthe-

ses désignent le nombre d’occurrences de la variable
linguistique relevé dans chaque type d’émissions; la
colonne intitulée «Nb» représente le nombre d’occur-
rences de la variable linguistique dans 'ensemble du
corpus. La croix dans certaines cellules indique que les
différences entre les taux d’utilisation en fonction du
type d’émissions sont significatives (p < 0,05).

Tableau 7
Taux d’utilisation des variantes familiéres
pour chaque variable linguistique selon le type d’émissions

:ﬁ‘;‘ﬁgﬁ:ues Typet | Type2 | Typed | 12 | 23 | 13 Nb
T (e#) (1125%) (14 ;2107) (16 56%) XXX 4125
2 |(ed) 8’% (%83) ?gs(; 178
3| (@) (22:%%) (2765;) (21%18 ) X | X 54
4| (e3) (10é75) (?1’3) (%’8) 312
5 | (gﬁs) (153217 ) (27%2) XXX 1471
6 ) (11‘;’;) (?51712 ) (?;3797) X X 616
T e B | w | e 0
8 | G (f %i) (1221;) (21%’3) x x 541
9 | (cemt) (gg) (11%’;‘) é‘;’g) x | x | x 558
10| (wa) (10 %%) (21588) (17 %2) 614
1| (waC#) (%g) (%g) (()7? 81
12| (wat) (féoﬂ %199)’ ?52? x | x| «x 218
13| (wa$) (106%) (%’2) (%’10) 252
1| wa:C) (gé%) (? é05) (f{é) 559
15 | (wa9) (()9()] (()9()] 8’8) 37
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Tableau 7 (suite)
Taux d’utilisation des variantes familiéres
pour chaque variable linguistique selon le type d’émissions

X:;ﬁz::ues Type 1 Type 2 Type3 | 12 | 2:3 | 1-3 Nb
16 | (fé‘;) (3{5) (gégg) x | x | x 1286
207 gﬁiﬂfiﬁfﬁi o) (11 gi%) (‘éﬁ’; (%%’;) x x 2322
21 g??nﬁ;:f domot) (§é52) (1321’6?) (21%) X X 2
2% (L) (;éé) (§é37) (12%3) X 1746
27 | i) (%%’;) (i%’g) (213(; | X X 1025
28 | (ils (111 ’55) zg ‘f; ?57? X X 216
29 | (elle) (27’5’) (fé'“;) ‘(‘5695)3 x | x 233
30 | (elles) 8’10) 1(%’)7 0 19
31 ﬂ'fq'.ii';)s redees (3637’5) (56%54) (5354’5) X X 1652
32 (fusion vocalique) (géi) (19%’77) (25%?) X X X 2455
33 (absence du ne) (22%’5) g‘é’g) (71%’2) X X 739
34 (je + verbe) ?11 8? (51%’; ?;3? 249

Les résultats de chaque variable linguistique et de ses  de locuteurs, les taux d’utilisation obtenus pour chaque
variantes familieres et standard sont présentés et com-  variante sont comparés, quand cela est possible, a ceux
mentés dans les pages qui suivent. De fagon a situer  obtenus dans différentes études sociolinguistiques por-
le niveau d’utilisation des variantes famili¢res sur les  tant sur la langue parlée au Québec, en Ontario et en
ondes par rapport a ce qu’il est chez d’autres groupes  France. Une telle comparaison fournira aussi des indi-

1T Les résultats de la variable 20 font la somme des variables 17 (CC_V), 18 (CC_C) et 19 (CC#). Nous avons cumulé les
données pour I'analyse statistique.

12 Les résultats de la variable 26 font la somme des variables 22, 23, 24 et 25 (articles et pronoms /z et Jes). Nous avons cumulé
les données pour I'analyse statistique.
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cations relativement a l'utilisation de variantes familie-  qui ont servi a la collecte des données linguistiques, la
res ou standard sur les ondes par rapport a l'utilisation ~ méthodologie en général et le nombre de sujets sont
qui en est faite dans d’autres situations de communica-  différents d’une étude a autre. Les études québécoises
tion orale. Toutefois, ces comparaisons ne sont que des  (ou parfois ontariennes) qui ont été consultées sont les
indications, puisque les situations de communication  suivantes:

Deshaies-Lafontaine (1974)
Gagné et autres (1999)

Gervais et autres (2000)

Kemp et autres (1980)

Ostiguy (1979)

Ostiguy et Gagné (2001)

Poplack et Walker (1986)
Sankoff et Cedergren (1976)

Sankoff et Vincent (1977)

Santerre et Milo (1978)

Tennant (1996)

60 locuteurs de la région de Trois-Riviéres en situation d’entrevue individuelle;

420 éléves de 5 primaire agés de 10 ou 11 ans et 225 éléves de 3¢ secondaire
agés de 13 et 14 ans, niveau socioéconomique « moyen », épreuves d'utilisation
du frangais soutenu dans des situations formelles (discours mémorisé et non mé-
morisé);

285 étudiants issus de programmes de formation des enseignants de trois univer-
sités québécoises des régions de Montréal et de Trois-Riviéres. Exposé préparé
avec aide-mémoire ou entrevue se voulant formelle, avec consigne explicite d’uti-
liser un frangais « soigné »;

45 locuteurs montréalais, adultes, hommes ou femmes de toute appartenance
sociale et de tout 4ge (corpus Sankoff-Cedergren). Entrevue individuelle se vou-
lant informelle;

100 locuteurs montréalais, adultes, hommes ou femmes de toute appartenance
sociale et de tout 4ge (corpus Sankoff-Cedergren). Entrevue individuelle se vou-
lant informelle;

7 étudiantes stagiaires de la région de Trois-Riviéres se destinant a I'enseigne-
ment au primaire ou au secondaire. Legon donnée en classe de primaire ou de
secondaire dans le cadre d'un stage en enseignement;

60 locuteurs de la région de Hull-Ottawa. Entrevue informelle;

120 locuteurs montréalais, adultes, hommes ou femmes de toute appartenance
sociale et de tout 4ge (corpus Sankoff-Cedergren). Entrevue individuelle se vou-
lant informelle;

120 locuteurs montréalais, adultes, hommes ou femmes de toute appartenance
sociale et de tout 4ge (corpus Sankoff-Cedergren). Entrevue individuelle se vou-
lant informelle;

32 locuteurs montréalais, adultes, hommes ou femmes de toute appartenance
sociale et de tout groupe d’age (corpus Sankoff-Cedergren). Entrevue individuelle
se voulant informelle;

36 locuteurs adolescents résidant a North Bay (19 locuteurs masculins et 17 fémi-
nins), dont 19 en douziéme année et 17 en neuvieme. Entrevue et lecture d’'une
liste de phrases.
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Les recherches francaises sont les suivantes:
Agren (1973)
Malécot (1975)

Laks (1980)
Ashbys (1981; 1984: 1988)

Lucci (1983)

Encrevé (1988)

Moisset (1998)

langue parlée sur les ondes de la radio francaise dans trois types d’émissions
déterminés selon leur degré de formalité;

locuteurs appartenant a la classe moyenne cultivée participant a 50 « conversa-
tions naturelles » d’'une durée de 30 minutes chacune;

étude portant sur 'usage langagier a Paris (cité par Poplack et Walker, 1986);

prés de 100 locuteurs nés dans la ville de Tours, de tout &ge et de toute apparte-
nance sociale, en entrevue individuelle;

langue parlée de 4 locuteurs scolarisés et de 4 locuteurs peu scolarisés et langue
lue de 12 autres locuteurs dans différents types de situations: conférence, lec-
ture, entrevue, conversation;

21 politiciens frangais dans des discours entendus dans les médias nationaux
entre 1978 et 1981;

2 jeunes femmes issues de la classe moyenne cultivée de Paris en conversation
spontanée et tres informelle.

5.3.1 Variantes familiéres les plus utilisées

Le tableau 7 montre que la probabilité qu'une va-
riable linguistique apparaisse sous sa variante familiere
n’est pas la méme pour toutes les variables. Les variantes
familieres plus fréquemment utilisées sont celles des va-
riables (a#), (o1), (01), (wa#), (réduction de groupes
de consonnes finaux), (i), (ils), (liaisons facultatives
omises), (absence de ne) et (je + verbe). Les variantes
familiéres des ces variables représentent plus de 82,7 %
de toutes celles du corpus.

Le fait que ces variantes famili¢res soient produites
fréquemment pourrait suggérer quelles ne sont pas
considérées comme des prononciations dévaluées so-
cialement. Cela ne signifie pas, en revanche, que les
variantes standard correspondantes ne soient pas large-
ment préférées dans les émissions a caractére plus for-
mel (type 1), ces derniéres étant pergues comme des
prononciations «prestigieuses» caractérisant une lan-
gue parlée de qualité.

(a#)

La variante famili¢re [5] de la variable (a#) figure par-
mi les plus fréquemment utilisées dans les émissions de
types 2 et 3 (44 % et 64,7 %). Elle est relativement peu
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entendue dans les émissions du type 1 (16 %), 1a ot est
entendue la variante standard [a]. De toutes les varian-
tes familieres des variables de la grille, la variante [5] est
une des rares a étre autant entendues dans des émissions
du type 1. Les différences entre les taux d’utilisation de
la variante famili¢re en fonction du type d’émissions
sont significatives.

Lanalyse a fait ressortir deux variantes standard, soit
[a] et [a] (voir I'annexe 1). Les totaux figurant au ta-
bleau 8 montrent que la voyelle [a] est celle qui est la
plus fréquemment utilisée sur les ondes. Quant a la va-
riante [a], on I'entend rarement et lorsqu’on 'entend il
s'agit surtout d’émissions du type 1.

Tableau 8
Taux d’utilisation des variantes
de la variable (a#)

Type d’émissions [] [a] [a]
1 16 78,5 55
2 44 55,2 0,8
3 67,4 32 0,6
total 37,8 59,6 2,6
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Les recherches sur les attitudes des Québécois ont
montré que ces derniers jugent sévérement la variante
familiere [5] lorsqu’elle est entendue dans des situa-
tions ol ils estiment que la langue doit étre de qualité
(Lappin, 1982; Tremblay, 1990). Les résultats obtenus
dans la présente étude sont conformes a ces attitudes,
la variante familiére étant peu utilisée dans ce type de
situations.

Les résultats de notre érude sont-ils différents de
ceux obtenus dans d’autres études sur la langue parlée
au Québec? Deshaies-Lafontaine (1974: 119) observe
que tous ses sujets, quelle que soit leur appartenance so-
ciale, utilisent presque uniquement la variante familiere
[5] en situation informelle. En situation formelle, la va-
riante [a] est produite dans 44 % des cas. Les résultats
de I'étude exploratoire d’Ostiguy et Gagné (2001) ré-
velent chez sept étudiantes en situation d’enseignement
un taux d’utilisation de la variante familiere de 90 %.
Gagné et autres (1999), dans une recherche portant sur
la langue parlée par des écoliers de 5¢ primaire et de 3¢
secondaire en situation formelle en contexte scolaire,
observent des taux de production de la variante fami-
liere de 70 % et de 92 %. De ces comparaisons, il appa-
rait que la variante familiére [5] s’entend moins souvent
sur les ondes que dans la langue parlée du public en
général.

(wa#)

La variante familiére [wo] de la variable (wa#) figure
également parmi les plus fréquemment utilisées. Son
taux d’apparition est cependant trés faible dans les
émissions du type 1 (4%), 1a ou la variante standard
[wa] domine, et est aussi relativement faible dans les
émissions de type 2 (27,9 % contre 82,6 % dans le type
3). Les différences entre les taux d’utilisation dans les
trois types d’émissions sont la aussi significatives.

(02) et (o)

Les taux d’utilisation des variantes familiéres des va-
riables linguistiques (oz) et (o1), soit, respectivement, les
variantes diphtonguées [0"] et [@”], sont relativement
élevés dans les émissions de types 2 et 3. Ces varian-
tes sentendent également dans les émissions de type 1,
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mais dans une moindre mesure. Pour ce qui est de
la variante familiére de (o:), seules les différences en-
tre les types 1 et 2 ainsi quentre les types 1 et 3 sont
significatives. Quant a la variante famili¢re de la va-
riable (o1), aucune des différences ne I'est. Ce résultat
aurait pu étre différent si le nombre d’occurrences avait
été plus élevé.

Le fait que l'utilisation des variantes familiéres diph-
tonguées de ces deux variables donne lieu & une moins
grande variation entre les types d’émissions suggere
qu’elles sont moins stigmatisées que ne le serait, par
exemple, la variante famili¢re [a°] de la variable (a:3).
Dans I'étude de Santerre et autres (1985), on avait déja
remarqué que la majorité des Québécois n'entendent
pas d’instabilité du timbre dans les variantes [0"] et
[0”] et font peu la différence entre ces derniéres et les
prononciations standard [o:] et [:]. Aussi beaucoup
d’entre eux ne percoivent pas les variantes [0"] et [¢”]
comme des prononciations qui témoigneraient d’une
langue de moins bonne qualité.

Toutefois, c’est la voyelle non diphtonguée qui do-
mine dans la plupart des cas dans notre corpus. Il faut
donc reconnaitre que les personnalités des médias
portent attention a cette caractéristique.

Réduction des groupes de consonnes finaux

La réduction des groupes de consonnes finaux (table
prononcé «tab’», par exemple) fait partie des variantes
familieres qui ont été le plus souvent produites, avec
des taux de 15,5 %, 46,6 % et 60,7 % pour, respective-
ment, les émissions de types 1, 2 et 3. On constate de
nouveau que les taux varient en fonction du niveau de
formalité du type d’émissions. Seule la différence entre
les taux obtenus pour les émissions de type 1 et de type
3 est significative.

L’étude de Kemp et autres (1980) avait révélé que
les taux de réduction variaient chez un méme individu
selon que le groupe de consonnes était suivi d’'un mot
commengant par une voyelle (une table ouverte), une
consonne (une table fermée) ou une pause (une table).
Le tableau 9 montre que, dans notre corpus, les taux
sont également, dans lordre, plus élevés lorsque le



groupe est suivi d’'un mot commengant par une con-
sonne (CC_C), d’une pause (CC#) et d’un mot com-
mengcant par une voyelle (CC_V). Cet ordre est relati-
vement le méme dans les trois types d’émissions.

Tableau 9
Taux de réduction des groupes
de consonnes finaux en fonction
du contexte linguistique

Type d’émissions cc.v CcC.C CC#
1 13,1 15,5 17,9
2 33,7 54,9 34,2
3 41,1 64,4 60,4
total 27,2 41,4 33,3

La comparaison des résultats de la recherche actuelle
avec ceux d’autres recherches portant sur d’autres sous-
groupes montre que |'utilisation des variantes familieres
est moins importante dans les productions des person-
nalités des médias, et ce, méme dans les émissions de

type 3.

Kemp et autres (1980: 30) déduisent de leurs ob-
servations que plus de 80% de la population conserve
moins de 10% des groupes de consonnes finaux. Pour
ce qui est de notre recherche, le taux de réduction, tous
contextes confondus, est de 37,3% (voir 'annexe 3:
Classement des variables pour tous les types).

Pour le contexte (CC_C) plus particulierement, les
mémes auteurs observent chez quatre locuteurs scola-
risés de leur corpus un taux d’utilisation des variantes
familieres de 81 % (p. 19). Ce taux est aussi plus élevé
que celui obtenu dans la présente recherche (tableau 9),
puisque nous avons obtenu un taux de 41,4 %.

Les résultats de 'étude exploratoire d’Ostiguy et
Gagné (2001), évoquée plus tot, révelent un taux d’uti-
lisation de variantes familieres de 74 % pour les contex-
tes CC_V et CC# confondus. Pour ce qui est de notre
recherche, le taux de réduction des deux contextes est
d’environ 30 %. Les futures enseignantes ont donc pro-
duit plus de variantes familieres que ne 'ont fait les
personnalités de la télévision (tableau 9 et annexe 3).
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Il en est de méme pour les éleves de I'étude de Gagné
et autres (1995: 90) qui obtiennent, en situation for-
melle n’ayant pas donné lieu 4 de la mémorisation, un
taux de 51 % de variantes famili¢res pour (CC_V) et
de 93% pour (CC_C), comparativement a 13,1 % et
15,5 % dans notre recherche. Les résultats de Gervais et
autres (2000) portant sur la langue parlée de 285 futurs
étudiants révelent qu'ils ont utilisé la variante familiere
du contexte (CC_C) dans 83,2 % des cas. Ce taux est
nettement supérieur a celui de la présente recherche,
et ce, encore une fois, quel que soit le type d’émissions
(voir le tableau 9). L’ensemble de ces résultats montre
que les variantes familieres des variables (CC_V),
(CC_C) et (CC#) sont moins entendues sur les ondes
que dans d’autres contextes ol les Québécois prennent
la parole.

(7)) et (ils)

L’usage de la variante [i] pour (/) et (iks) est trés répan-
du en langue parlée et ne serait pas vraiment lié au sta-
tut social des locuteurs (Ostiguy, 1979). Sans surprise,
la variante [i] de (i) se retrouve parmi les variantes fa-
milieres les plus souvent réalisées dans les émissions de
types 2 (66,9 %) et 3 (81,7 %). Elle est méme produite
dans 20,1 % des cas dans les émissions de type 1. De
méme, la variante [i] de (is) s’observe dans 70,8 % des
cas dans les émissions de type 2 et dans 86,5 % des cas
dans les émissions de type 3. Son taux d’utilisation dans
les émissions de type 1 est de 14,5 %.

Comme pour les variables précédentes, les taux d’uti-
lisation de la variante famili¢re dépendent de la situa-
tion de communication (type 1 < type 2 < type 3): la
différence d’utilisation entre les émissions de types 1 et
2 ainsi que celle entre les émissions des types 1 et 3 sont
significatives. On peut constater qu’il y a un grand écart
entre les taux d’utilisation des variantes standard [il] et
[il(z)] et ceux de leur variante familiére commune [i]
suivant les types d’émissions. Il semble donc que les va-
riantes standard soient plutot le fait des émissions dont
la langue est plus soutenue.

Nos résultats vont en partie dans le méme sens que
ceux des autres études. Gagné et autres (1999: 93)
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trouvent 16 % de variantes familieres pour (/) et 23 %
pour (ils) en situation formelle ayant donné lieu, chez
les éleves du primaire et du secondaire, a de la mémo-
risation. En ce qui concerne la situation n’ayant pas
donné lieu & une mémorisation, les taux d’utilisation
des variantes famili¢res sont respectivement de 78 % et
de 85%. On constate que les taux obtenus en situation
de mémorisation sont proches de ceux des émissions de
type 1, ceux de la situation de non-mémorisation, prés
de ceux des émissions de type 3. Sur ce plan, les per-
sonnalités des médias des émissions de type 1 ont agi
comme les éléves qui ont mémorisé leur message, ceux
des émissions de types 2 et 3 comme les éléves qui n’ont
pas mémorisé leur texte.

Sankoft et Cedergren (1976: 1104) obtiennent des
taux d’utilisation des variantes famili¢res de 89 % pour
(il) et de 92% pour (ils) dans le cadre d’une entrevue
informelle; Poplack et Walker (1986), de 98% et de
99 %, dans un méme type de situation. On remarque
encore une fois avec ces données que les taux de pro-
duction des variantes familieres s’apparentent a ceux
que nous avons obtenus pour les émissions de type 3.
Cependant, les taux obtenus dans notre recherche sont
légerement moins élevés.

La variante [i] est également entendue en fran-
cais de France. Les travaux sur la langue parlée dans
ce pays révelent que les taux d’utilisation de cette va-
riante different peu des taux obtenus dans la présente
recherche!®. Malécot (1975) constate que la variante
familiere est utilisée dans 75 % des cas dans son étude
de la conversation «naturelle» des locuteurs apparte-
nant a la classe moyenne cultivée de Paris. Laks (1980)
trouve également environ 75 % de variantes familieres
dans sa recherche sur I'usage langagier a Paris. Enfin,

Ashbys (1988) observe un taux de 80% de variantes
familieres dans le parler de Tours qui, selon une idée
trés répandue, est la ville ol on parlerait le « meilleur»
francais.

Liaisons facultatives

La liaison facultative omise, variante considérée ici
comme famili¢re, est une des plus fréquemment utili-
sées par les lecteurs et les animateurs des émissions du
type 1, avec un taux de 33,2 %. Toutefois, elle survient
davantage dans les deux autres types d’émissions, soit
avec des taux de 50,4 % et de 55,3 %. Les différences
ne sont significatives que dans le cas des comparaisons
entre les émissions de type 1 et les émissions de type 2
ou de type 3.

Bien que la liaison facultative, variante considérée ici
comme standard, ne soit pas aussi souvent produite que
certaines autres variantes standard (voir 5.3.2), elle est
tout de méme utilisée davantage dans les émissions de
type 1. Cela suggere qu’elle jouit toujours d’un certain
prestige, qu’elle est toujours associée aux contextes de
prise de parole trés formels.

La comparaison de nos données avec celles des études
sur le frangais parlé en France révele a nouveau des res-
semblances. Malécot (1975) constate que les locuteurs
de la classe moyenne cultivée de Paris omettent 46 %
des liaisons facultatives dans la conversation «natu-
relle». Méme Encrevé (1988), qui analyse des discours
politiques, situations pourtant tres formelles, observe
que de nombreux locuteurs produisent moins de 50 %
des liaisons facultatives. Agren (1973) a fait I'analyse
d’émissions de la radio francaise, dont il distingue trois
types selon leur degré de formalité. Il obtient presque
les mémes résultats que ceux obtenus ici (tableau 10).

13 11 faut cependant avoir a I'esprit qu'une telle comparaison n’est jamais sans équivoque, car la méthodologie de recherche et

les critéres d’analyse ne sont pas les mémes.



Tableau 10
Taux de liaisons facultatives omises
dans la présente recherche et dans une recherche francgaise (Agren, 1973)

Type Télévision québécoise Radio frangaise (Agren, 1973)
1 33,2 29,8
2 50,4 443
3 55,3 61,7

La comparaison des taux obtenus dans la présente re-
cherche avec ceux de recherches frangaises met en évi-
dence que les locuteurs des médias québécois ne font
pas un usage plus grand des variantes familieres que les
sujets francais cultivés ou intervenant dans les médias.

L’absence de la particule de négation ne
(absence de 7e)

Les taux d’effacement du 7e sont de 20,2 % pour le
type 1, de 64,3 % pour le type 2 et de 78,8 % pour le
type 3. Les données des émissions du type 1 confirment
que le 7ze constitue toujours une caractéristique d’une
langue trés soutenue, comme cest le cas des variables

(il) et (ils).

Le faible taux de 20,2% d’absence de ne que nous
avons relevé dans les émissions de type 1 est sans doute
attribuable aux particularités de la communication té-
lévisuelle de ce type d’émissions qui, d’une part, laisse
peu de place a une langue spontanée et qui, d’autre
part, suppose une attention toute particuliere portée au

langage.

Les résultats de la présente recherche remettent ainsi
en question I'idée que la particule 7e est en voie de dis-
paraitre (Ashby, 1981; Daoust-Blais, 1976), du moins
pour ce qui est de la prise de parole dans les émissions
commandant 'usage d’une langue soutenue.

En dehors de la situation inhérente a celle des émis-
sions de type 1, I'effacement de 7e demeure plus cou-
rant. Gervais et autres (2000), par exemple, observent
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un taux de 76,2 % de variantes famili¢res dans les pro-
ductions des futurs enseignants. Gagné et autres (1999)
trouvent également des taux d’effacement de e de 78 %
et de 90% chez des éleves respectivement du primaire
et du secondaire ayant produit un exposé en classe sans
mémorisation. Enfin, Sankoff et Vincent (1977) ob-
tiennent, pour leur part, un taux de 96% en situation
d’entrevue se voulant informelle.

On remarquera, d’une part, que les taux de la va-
riante familiere obtenus dans les émissions de types 2
et 3 sont équivalents ou inférieurs a ceux obtenus dans
les situations a caractére formel des études de Gervais
et autres et Gagné et autres et, d’autre part, inférieurs
a celui obtenu en situation informelle par Sankoff et
Vincent. Cela suggere que 'adverbe 7e continue tout
de méme a se maintenir dans les émissions a caractére
plus ou moins informel présentées a la télévision.

Si nous comparons nos résultats a ceux des études
portant sur le francais de France, on constate que 'ab-
sence de 7¢ est moins fréquente dans notre corpus, du
moins pour ce qui est des émissions de type 1. En effet,
Pohl obtient un taux d’effacement qui se situe entre
25% et 35% pour une situation formelle; Ashby, un
taux de 65 % pour un méme type de contexte. La si-
tuation est cependant relativement comparable si nous
considérons maintenant les taux des émissions de types
2 et 3 et les taux obtenus par les chercheurs francais en
situation informelle.

La langue a la télévision québécoise : aspects sociophonétiques



La langue a la télévision québécoise : aspects sociophonétiques

Tableau 11
Taux d’absence de ne- Comparaison avec deux corpus frangais

Contexte Télévision québécoise Pohl (1975), Paris Ashby (1981), Tours
Formel 20,2 (type 1) 25,0-35,0 65
Informel 78,8 (type 3) 69,0 - 86,2 84

Les données de notre étude remettent en cause I'opi-
nion d’Ashby (1981) selon laquelle I'effacement du 7e
serait un phénomene plus courant au Québec qu'en
France. Tout est question de style.

(je + verbe)

Dans cette étude, nous tenons pour standard la variante
[39]; pour non standard, le son [f], variante assourdie
de [3] au contact de la consonne sourde commencant
les formes verbales (j pense, i’ erois, etc.). Les taux de [3]
sont, pour les émissions de types 1, 2 et 3, respecti-
vement, de 61,9%, de 53,2% et de 61,6%. On re-
marque que la variante [f] n’apparait pas plus souvent
dans un type d’émissions que dans un autre. On peut
se demander si la variante [39] constitue toujours dans
Pesprit des locuteurs une caractéristique d’'une langue
de qualité.

5.3.2Variantes familiéres les moins utilisées

Les variantes familieres des variables linguistiques (a:$),
(az3), (€#), (-L), (wa#), (waC#), (wa$), (wa:C) et (wa:$)
ont été tres peu observées dans notre corpus, et cela,
quel que soit le type d’émissions. Ils ne représentent
que 2,6 % de toutes les variantes familieres. Pour certai-
nes de ces variables linguistiques, les variantes familie-
res ne sont méme jamais réalisées, peu importe le type
d’émission: C’est le cas des variables (wa:$), (waC#) et

(wa$).
(a:$)

La variable (a:$) a comme variante familiére [o:] et
comme variantes standard [a:] et [a]. Les taux d’utili-
sation de la variante familiere [5:] sont de 0%, 4,3 %
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et 30% pour les émissions de types 1, 2 et 3 respecti-
vement. Absente ou quasi absente de nos données dans
les premier et deuxieme types d’émissions, la variante
famili¢re sentend un peu moins qu’une fois sur trois
dans le troisiéme type.

Comme le nombre d’occurrences de cette variable est
petit et la variabilité des données, grande, les taux ne
nous donnent pas beaucoup de renseignements. Par
exemple, les variantes familiéres ne sont entendues que
dans 3 des 15 émissions du type 2 ainsi que dans 4 des
8 émissions du type 3. Le taux de 30 % obtenu pour le
type 3 ne repose ainsi que sur un petit nombre d’occur-
rences, et chez 4 locuteurs seulement.

Le fait que les locuteurs de notre corpus évitent la va-
riante familiere [5:] de cette variable, y compris dans
des émissions de types 2 et 3, met en évidence qulelle
est percue comme une caractéristique d’'une langue
de moins bonne qualité. Déja les études de Deshaies-
Lafontaine (1974) et de Dumas (1987) soulignaient
que la variable est socialement trés marquée.

Des études portant sur d’autres sous-groupes font état
de taux d’utilisation de la variante familiére supérieurs a
celui de notre recherche. Les sujets de I'étude d’Ostiguy
et Gagné (2001), des stagiaires en enseignement ani-
mant une lecon en classe, ont obtenu un taux de 27 %
de variantes familieres. Ceux de I'étude de Gagné et
autres (1999), des éléves du primaire et du secondaire
en tiche d’exposé, ont produit la variante [5:] dans une
proportion de 60% en discours non mémorisé et de
18% en discours mémorisé. On peut en conclure que
la langue de la télévision fait moins entendre la variante
familiere [5:] que d’autres types de situations.



Tableau 12
Taux d’utilisation des variantes
de la variable (a:$)

Type d’émissions [9:] [a:] [a]
1 0 82,1 17,9
2 43 78,4 17,3
3 30 55,3 14,7
total 8,3 74,7 17,0

Il est convenu que la variable (a:$) possede deux va-
riantes standard : [a:] et [a]. Selon les données de notre
corpus, 'une d’elle est de loin plus employée. Le ta-
bleau 12 montre qu’il s'agit de la variante [a:].

(a:3)

Dans tout I'ouest du Québec, (a:3) fonctionne comme
une variable linguistique, dont la variante familiére est
[a°3] et les variantes standard, [a:3] ou [a:3]. Cepen-
dant, la variante familiére ne s'entend qu'une seule fois
dans tout le corpus. Labsence de cette variante fami-
liere, y compris dans les émissions de type 3, suggere
qu’elle est fortement stigmatisée et franchement pergue
comme une prononciation de mauvaise qualité.

(wa#), (waC#), (wa$), (wa:C) et (wa:$) et (€#)

Le parti de discuter dans un méme paragraphe des
variables (wa#), (waC#), (wa$), (wa:C), (wa:$) et (e#)
tient au fait qu'elles présentent dans les données un
comportement relativement semblable. Aucune oc-
currence des variantes familiéres des variables (waC#),
(wa$) et (wa:$) n'a été relevée dans tout le corpus. Pour
ce qui est de la variable (wa#), les variantes familieres
ne se sont fait entendre que dans les émissions de types
2 et 3, et, dans chaque cas, rarement; pour (wa:C) les
quelques attestations se limitent au type 3. Enfin, pour
ce qui est de la variable (¢#), la variante familiere [z]
s'observe dans les trois types d’émissions, mais tres peu
dans les émissions de types 1 et 2, et un peu plus dans
les émissions de type 3.

Ces observations rejoignent celles de Deshaies-
Lafontaine (140) qui ne reléve aucune attestation des
variantes familiéres [we] et [we] de la variable (wa$)
chez des gens cultivés. Pour ce qui est de la variable
(e#), elle a relevé trés peu de variantes familiéres chez ces
mémes personnes. Ostiguy et Gagné (2001) observent
également de tres faibles taux de variantes familieres des
variables (wa:C) et (e#), soit de 5% dans chaque cas,
dans des legons en classe animées par des étudiantes sta-
giaires en enseignement. Leurs observations appuient
celles de la présente étude et suggerent que ces varian-
tes familieres sont sans doute fortement stigmatisées et
évitées des lors que la situation est le moindrement for-
melle.

(-L)

Les taux d’utilisation des variantes familiéres [a] et [e]
des articles définis et des pronoms compléments préver-
baux /a et les (p. ex. je vois la fille, je vois les hommes, je
les veux, je la veux) sont trés faibles. Il y a tout de méme
une légere variation en fonction des types d’émissions
(type 1: 1,4%; type 2: 3,3 %; type 3: 12,2 %), mais ce
n'est que la différence entre les émissions de type 1 et de
type 3 qui est significative. Lorsque les variantes fami-
lieres sont utilisées, elles le sont surtout lorsque l'article
fusionne avec les prépositions dans, sur et a (dans la:
«dan»; dans les: «din»; a la: «a»; sur la: «sa», etc.).

Ces résultats correspondent a peu prés a ceux de Ten-
nant (1996: 125) qui observe des taux d’utilisation
des variantes familiéres [a] et [e] de 1,8 % en situation
de lecture et de 15,5 % en entrevue chez des locuteurs
franco-ontariens.

En revanche, Ostiguy (1979) releve un taux de
41,6% en situation qui se voulait informelle; Poplack
et Walker (1986), un taux d’environ 35% en pareille
situation'4, Ostiguy et Gagné (2001) observent, chez
sept stagiaires en enseignement, un taux d’utilisation
des variantes famili¢res de 44 % pour ce qui est des ar-
ticles /a et les en contact avec une préposition (sur, 4,

14 Ces derniéres études traitent séparément les articles et les pronoms /z et les. Nous avons combiné leurs résultats pour
permettre la comparaison avec nos propres données. Le chiffre de 35 % a donc une valeur approximative.
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dans) et de 4% pour ce qui est des articles et des pro-
noms compléments dans les autres contextes.

Ce phénomene a été aussi observé par Ashby (1988)
dans les entrevues qu’il a réalisées avec des locuteurs de
la ville de Tours en France. Il observe un taux de va-
riantes familieres de 16 % pour tous les contextes lin-
guistiques ol les variantes familiéres peuvent étre en-
tendues.

En résumé, les personnalités des médias québécois
ont produit moins de variantes familieres que ne l'ont
fait plusieurs groupes de locuteurs québécois ou fran-
cais étudiés, et cela, quel que soit le type d’émissions
dans lequel ils étaient lecteurs ou animateurs.

5.3.3Variantes familiéres
moyennement utilisées

Les variantes familieres de cette catégorie sont celles
des variables (a:), (e:), (O:Rr), (ceir), de celles dites (ré-
duction des groupes de consonnes 4 I'intérieur du mot)
et (fusion vocalique), ainsi que des variables (e/le) et
(elles). Elles représentent 14,7 % de toutes les variantes
familieres du corpus.

(ax), (1), (9:R), (:R)

Les variantes familieres des variables linguistiques
(az), (1), (ir) et (ceir) se présentent sous la forme de
voyelles diphtonguées. En pourcentage, ces derniéres

ont été moins produites par les sujets de I'étude que
les variantes famili¢res diphtonguées des variables (o)
et (o1).

Les observations de Lappin (1982) et de Tremblay
(1990), portant sur les atticudes des Québécois a I'égard
de la langue parlée, montrent que, dans la population
québécoise, la diphtongaison est percue comme une
prononciation de moins bonne qualité. Les taux d’utili-
sation obtenus dans la présente étude soutiennent cette
idée, les variantes diphtonguées étant relativement peu
produites, y compris dans les émissions de type 3, 1a ot
on pouvait sattendre a en entendre plus souvent: pour
(az), (e1), (OiRr) et (cemr), on reléve, respectivement, des

taux de 26,8 %, 28,4 %, 23,4 % et 44,4 %.

En situation qui se voulait informelle, Santerre et
Milo (1978) observent, sous 'accent primaire, des taux
de 46%, 54%, 33% et 49 % pour (ax), (1), (r) et
(cetr) respectivement. Ostiguy et Gagné (2001) rele-
vent, dans l'ordre, des taux d’utilisation des variantes
familieres de 259%, 68%, 71% et 83% chez les sta-
giaires dont ils ont étudié la langue parlée en situation
d’enseignement. Les résultats des deux études sont plus
élevés que ceux qui ont été constatés dans la langue par-
lée des personnalités des médias. Qui plus est, la plupart
des voyelles prononcées par les personnalités des médias
présentent une diphtongaison qu'on peut qualifier de
«faible profondeur» (tableau 13 a 16).

Tableau 13: (a:)

faible profondeur

[a°]

Type d’émissions

[a°]

forte profondeur

[a:] [a:]

1 2

2 75
3 22,8
total 8,6

0

0

4
0,8
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98 0
89,7 28
67,5 5,7
88,3 2,3



Tableau 14: (€:)

faible profondeur

[a°]

Type d’émissions

forte profondeur

[2°] [e:]

1 3,6
2 10,3
3 17,1
total 9,1

08 95,6
3.4 86,3
11,3 71,6

4 86,9

Tableau 15: (9:R)

Type d’émissions faible profondeur forte profondeur
. [9:R]
[@’] [a°]
1 4,2 0 95,8
2 17,7 0 82,3
3 234 0 76,6
total 13,5 0 86,5
Tableau 16:(CGe:R)
Type d’émissions faible profondeur forte profondeur
= o [ceiR]
[@~] [@’]
1 7 0 93
2 18,4 1 80,6
3 37,8 6,6 55,6
total 18 1,7 80,3

Ces données, si on tient compte de celles concernant
d’autres sous-groupes, montrent que les animateurs et
les lecteurs de nouvelles sont conscients de la valeur sty-
listique négative des variantes diphtonguées et évitent
d’en faire trop usage. Cette tendance est particuliere-
ment claire dans le cas des personnalités intervenant
dans les émissions de type 1, et I'est aussi chez les ani-
mateurs des émissions de type 2. De plus, lorsque les
personnalités des émissions de type 3 en produisent,
elles sont surtout de faible profondeur.
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(Réduction des groupes de consonnes a 'intérieur
du mot) et (fusion vocalique)

Il n'existe aucune étude portant sur les deux phé-
nomenes que sont la réduction des groupes de con-
sonnes a l'intérieur du mot (pluie > p’uie) et la fusion
vocalique (par ex.: puis on a été > pon a été) qui montre
que l'usage de leurs variantes familiéres est en lien
avec la situation de communication ou avec 'apparte-
nance sociale des locuteurs. Celles qui existent sont
descriptives et présentent les variantes résultant de ces
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phénomeénes comme des caractéristiques du frangais fa-
milier (Dumas, 1974a).

Les données de la présente étude montrent claire-
ment que la probabilité que les variantes familieres
soient produites varie en fonction des types d’émis-
sions: type 1: réduction 2,5 %, fusion 3,9 %; type 2:
réduction 12,6%, fusion 12,7%; type 3: réduction
26,7 %, fusion 26,8 %.

Pour ce qui est de la réduction, seule la différence
entre les émissions des types 1 et 3 est significative;
quant a la fusion, toutes les différences le sont. Comme
la plupart des caractéristiques étudiées dans la présente
étude, ces deux phénomenes sont en lien avec la forma-
lité¢ de I'émission. Toutefois, ce sont les variantes stan-
dard qui sont largement préférées, les taux d’utilisation
des variantes familieres (groupes de consonnes réduits
et voyelles fusionnées) les plus élevés, observés dans les
émissions de type 3, ne dépassant pas 27 %. Les va-
riantes familieres semblent donc percues négativement,
sans pourtant étre évitées au méme degré que celles des
variables discutées dans le chapitre 5.3.2.

(elle) et (elles)

Dans les ouvrages de référence, 'étude des variantes
familiéres de la variable (elle), soit «a», «al», [e] («&»
commence) et [e1] («&» partie), et de la variable (elles),
soit «i» ou [iz] (suivi d’'un mot commengant par une
voyelle), seffectue souvent en méme temps que celle
des variantes des variables (7)) («i») et (ils) («i», ou [iz]).
Pourtant, leur comportement est tout a fait différent,
le taux de variantes familiéres de (elle) et (elles) étant
plus bas.

En ce qui concerne les taux d’utilisation des variantes
famili¢res et standard de la variable (elles), le corpus
fournit peu de données. La variable n’apparait pas une
seule fois dans les émissions de type 3 et dans une seule
émission de type 2. Quoique le nombre d’occurrences
de la variable (e/le) soit également tres bas, la variation
entre les types d’émissions apparait clairement.

Comme cela a déja écé observé pour d’autres variables,
le pourcentage des variantes familieres dans les émis-
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sions de type 3, la ot il est de loin le plus élevé, reste
bien au-dessous de celui observé dans d’autres travaux.
Ostiguy (1979) ainsi que Poplack et Walker (1986)
trouvent, respectivement, des taux d’utilisation des va-
riantes familiéres de la variable (elle) de 93,5 % et de
84 % dans une situation d’entrevue qui se voulait infor-
melle. Ostiguy et Gagné (2001), chez les stagiaires en
situation d’enseignement, relévent un taux de produc-
tion des variantes familieres de 73 %. Gagné et autres
(1999) trouvent un taux de 75 % dans des exposés non
mémorisés d’éleves du primaire et du secondaire.

6 Conclusion

La recherche présentée visait a vérifier le bien-fondé
des perceptions négatives quant a la qualité de la langue
utilisée a la télévision francophone du Québec. Lobjec-
tif principal de I'étude était de fournir une description
objective de 'usage langagier a la télévision, pour ce qui
est d’'un ensemble de prononciations, afin de vérifier
dans quelle mesure la télévision québécoise diffuse un
modeéle du francais standard. Pour ce faire, nous avons
d’abord établi la fréquence, dans le corpus que nous
avons constitué, de l'utilisation de variantes familieres
d’un ensemble de variables sociophonétiques (phonolo-
giques et morphologiques) révélées dans des recherches
descriptives et sociolinguistiques sur le francais parlé au
Québec. De fagon a tenir compte du fait que, dans nos
sociétés, la langue varie en fonction des situations, nous
avons pris le parti de vérifier s’il existe des différences
significatives entre les taux d’emploi des variantes fa-
milieres selon les types d’émissions. Ces types ont été
définis en fonction de leur formalité sur 'axe « formel»
— «moins formel» — «informel ».

Nous avons également vérifié s'il existe une relation
entre les chaines de télévision, publiques et privées, et
les taux d’utilisation des variantes familiéres. Enfin,
nous avons examiné comment se répartissent les va-
riables linguistiques selon que leurs variantes familiéres
et standard respectives ont été plus ou moins utilisées,
d’abord de fagon générale, ensuite selon la formalité du
type d’émissions. Nous croyons que ces observations
fournissent de I'information, au moyen de I'usage lui-



méme, sur les attitudes qu'entretiennent les personnali-
tés des médias a I'égard des ces variantes.

Taux d’utilisation des variantes famili¢res et niveau
de formalité des émissions

Les résultats montrent que 'utilisation des variantes
famili¢res des variables phonologiques et morpholo-
giques considérées diminue avec un degré de formalité
croissant. La variation situationnelle, comme elle a été
décrite par les travaux en sociolinguistique, s’observe
donc aussi sur les ondes, en fonction de types d’émis-
sions.

Le taux de variantes familiéres dans les émissions du
type 1 est trés bas, soit de 10 % : ces émissions diffusent
donc un frangais standard, du moins tel que la grille
d’analyse de la présente étude le définit. Il faut cepen-
dant reconnaitre que nous ne disposons d’aucune étude
permettant de déterminer un seuil a partir duquel le
nombre de variantes familiéres serait susceptible de pro-
voquer des réactions négatives chez les auditeurs.

Dans les émissions de type 3, qui ont un caractere
informel, le taux d’utilisation de variantes familieres est
plus élevé (43,3 %). Toutefois, si on considere chacu-
ne des variables linguistiques, on constate que les taux
d’emploi de leurs variantes familiéres sont chaque fois
moins importants qu’ils ne le sont dans les autres étu-
des qui ont porté sur les conduites linguistiques de lo-
cuteurs sexprimant dans des situations de communi-
cation autant informelles que formelles. Cela pourrait
étre interprété, chez les personnalités de ce type d’émis-
sions, comme un compromis entre la volonté de faire
entendre un usage qui ne se veut pas incorrect et celle
d’employer une langue qui reflete la réalité culturelle et
linguistique.

Taux d’utilisation des variantes familieres selon les
chaines publiques et privées

Les résultats montrent également qu'il n’y a pas de
différence entre les chaines publiques et les chaines
privées quant a la production des variantes familiéres
des variables sociophonétiques figurant dans la grille
d’analyse, et cela, quel que soit le niveau de formalité
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de I'émission. Les perceptions de certains commenta-
teurs selon lesquelles la langue des chaines publiques
serait de meilleure qualité ne sont donc pas vérifiées, du
moins pour ce qui est des prononciations a 'étude. Ro-
chette et Bédard (1984) avaient constaté I'existence de
telles différences entre les chaines privées et les chaines
publiques. Toutefois, dans leur étude, ces différences
semblent attribuables & leur corpus qui présente un dé-
séquilibre entre les types d’animateurs. On y trouve, en
effet, un plus grand nombre de disc-jockeys pour ce qui
est des chaines privées (p. 74).

Synthése des observations concernant chaque
variable

Nous
répartissent en fréquences d’occurrences les variantes
familiéres et standard des variables sociophonétiques a
Iétude.

avons également examiné comment se

Nous avons d’abord constaté que la probabilité qu'une
variable linguistique apparaisse dans sa réalisation fami-
liere n'est pas la méme pour toutes les variables. Ces
observations correspondent largement 4 nos attentes.
Pour ce qui est des variantes famili¢res fréquemment
utilisées, des études sociolinguistiques ont déja indiqué
qu’elles font de moins en moins 'objet d’'une dévalua-
tion sociale et que leur usage a tendance a se généraliser
a travers différents groupes sociaux (voir 'annexe 1). Le
fait que ces variantes familiéres sont plus souvent em-
ployées que d’autres semble confirmer cette tendance.

Toutefois, les résultats laissent tout de méme appa-
raitre une variation en fonction du degré de formalité
de la situation de communication. Si les différences en-
tre les émissions des types 1 et 3 sont presque toujours
significatives, elles le sont rarement entre celles des types
2 et 3. Cela, a notre avis, démontre que 'utilisation des
variantes famili¢res n'oppose plus maintenant que les
situations de communication fortement contrastées sur
le plan de la formalité. En effet, dans les émissions a
caractére formel, ce sont presque toujours les variantes
standard qui sont entendues. Cette observation suggére
que ces variantes sont clairement tenues pour caracté-
ristiques de la langue soignée.
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On pourrait aussi conclure des résultats des études so-
ciolinguistiques que I'apparition de certaines variantes
familiéres, notamment celles qui ont été fréquemment
utilisées dans notre corpus, pourrait étre devenue chose
courante dans plusieurs situations formelles. LCusage
des variantes soutenues en serait venu a constituer une
valeur ajoutée. Dans cette perspective, la présence de
ces variantes familieres dans notre corpus n’étonne pas
puisqu’elles sont peu indicatives d’une langue de mau-
vaise qualité, du moins pour la population en général.
Toutefois, 'apparition dans le discours des variantes
standard qui leur correspondent contribuerait 2 don-
ner 'impression que la langue est de grande qualité.
Cest le cas avec 'usage des variantes «i/» et «ls» ou de
quelques liaisons facultatives. En revanche, la présence
d’autres variantes familieres, comme celles qui ont été
peu observées dans notre corpus, telle la diphtongaison,
est susceptible d’entrainer un jugement négatif, méme
si le nombre d’occurrences de ces variantes est bas, voire
trés bas.

Les résultats des recherches sociolinguistiques fran-
caises ont révélé indirectement que les variantes fami-
lieres plus fréquemment utilisées dans notre corpus sont
aussi, pour la plupart, celles qui caractérisent le registre
familier du francais de France. Nous avons comparé les
résultats relatifs 4 la réduction des groupes de conson-
nes finaux, a 'absence de la consonne / des pronoms su-
jets il et ils, aux liaisons facultatives omises et a 'absence
de ne et avons trouvé que leurs taux d’utilisation dans
notre corpus ne difféerent guere de ceux constatés dans
des corpus frangais.

Ces observations laissent entendre que le francais de
France joue toujours un rdle dans I'évaluation que les
Québécois font de certaines variantes familiéres. Cette
hypothése trouve appui dans les faibles taux d’utilisa-
tion de variantes familieres exclusivement québécoises,
Cest-a-dire qui ne s'entendent pas en francais fami-
lier de France, dont, entre autres, 0i prononcé [we]
(mmoi/moé), le son [e] en final de mot prononcé [z]
(jamais/[ 3ame]), la diphtongaison de la voyelle # dans
la finale [a:3] (garage, lavage). En effet, ces variantes, qui
ne s'observent aujourd’hui au Québec que dans les si-
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tuations les plus informelles ou dans 'usage linguistique
de certaines personnes issues de milieux ruraux ou po-
pulaires, apparaissent trés rarement ou pas du tout dans
le corpus. Ces variantes sont a ce point stigmatisées
quelles sont évitées par tous les animateurs, y compris
par ceux qui font un plus grand usage de la langue fa-
miliere. Il faudrait donc nuancer 'idée selon laquelle la
langue des émissions québécoises, pour ce qui est de la
prononciation, est de mauvaise qualité. En effet, les va-
riantes familieres que le francais québécois partage avec
celui de France, et qui semblent ne pas étre dévaluées
socialement par les Québécois eux-mémes, représentent
plus de 80 % de toutes les variantes familieres du cor-
pus.

Toutefois, on ne doit pas en déduire qu’il y a un ali-
gnement général sur le francais de France. Lorsqu’il
existe une variante standard propre au francais qué-
bécois a co6té d’une variante standard du francais de
France, C’est la premiére qui est largement préférée ([a]
vs [a]). On observe aussi, particulicrement dans la lan-
gue des animateurs d’émissions de variétés, une stabilité
d’autres variantes familieres québécoises: [5] au lieu de
[a] et [wo] au lieu de [wa] en finale de mot, [0"] pour
[o:] et [@”] pour [@:]. Leur stabilité renvoie a I'existence
de normes cachées, c'est-a-dire & un prestige voilé at-
tribué a certaines formes non standard. Lutilisation de
ces formes contribue a souligner I'identité québécoise
et empéche la norme prescriptive de s'imposer entiére-
ment. Par exemple, il a déja été démontré que les diph-
tongues [0"] et [¢”] ne sont pas percues par la majorité
des gens et apparaissent plutdt neutres. Elles ne feraient
donc pas I'objet d’une évaluation défavorable.

Il se peut que les variantes familiéres moins fréquentes
dans la langue des personnalités de la télévision soient
considérées par ces derni¢res comme des prononciations
caractéristiques d’une langue de moins bonne qualité.
Ces locuteurs éviteraient leur utilisation de crainte
d’étre jugés trop négativement. A l'inverse, les variantes
famili¢res plus utilisées ne seraient pas tenues par ces
mémes personnes pour des prononciations qui seraient
«mauvaises », a éviter absolument. Leur présence aurait



donc pour effet de réduire la distance entre la télévision
et la réalité québécoise.

Lordre des variables selon que leurs variantes fami-
lieres ont été fréquemment et peu utilisées est le méme
que celui obtenu dans d’autres recherches de ce type.
Cela met en évidence la stabilité et la régularité de la
variation linguistique du francais québécois. Par con-
tre, on constate que les taux d’utilisation des variantes
familieres les plus élevés, observés dans des émissions
de divertissement (type 3), sont chaque fois moins éle-
vés que ceux que les recherches descriptives ou socio-
linguistiques ont notés chez des locuteurs tout-venant
(corpus Sankoff-Cedergren, corpus Hull-Ottawa, etc.)
ou chez des locuteurs appartenant a des sous-groupes
(stagiaires en enseignement, futurs enseignants, enfants
et adolescents en situation d’exposé évalué en classe).
On peut conclure a partir de ces comparaisons que la
langue parlée de la télévision, méme la moins chatiée,
laisse entendre moins de variantes familiéres que dans
la population en général, du moins pour ce qui est des
variables phonétiques étudiées.

Les locuteurs semblent donc étre conscients de leur
role de modeéle en matiére linguistique et montrent
une certaine sensibilité aux variantes de registre. Ils
sadaptent 2 la situation de communication et évitent
d’employer des variantes familiéres trés marquées,
méme dans les émissions du type 3. A ce titre, il ne
serait pas vrai que «[...] tous ces gens sentent incons-
ciemment qu’ils peuvent parler ”’'importe comment a la
télévision » (Courtemanche, 1997 : 59).

Nos observations ne remettent pas en cause les cri-
tiques dénoncant l'utilisation de la langue familiére sur
les ondes. Des prononciations appartenant a la langue
familiére sont bel et bien entendues, et leurs fréquences
sont parfois élevées. Toutefois, elles y sont moins en-
tendues qu'on voudrait le laisser croire. De plus, il faut
reconnaitre que les variantes familiéres sont peu ou pas
entendues dés lors que le niveau de formalité de I'émis-
sion de télévision augmente.

Il pourrait en étre autrement si on considérait la mai-
trise de la morphosyntaxe du francais standard ou celle
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du lexique par les personnalités des médias (Maurais,
2005). II en serait peut-étre autrement si on tenait
compte aussi d’aspects pragmatiques et discursifs ou si
on ¢étudiait 'habileté générale des animateurs 2 com-
muniquer, cest-a-dire a transmettre un message clair
et a susciter I'intérét des spectateurs. Toutefois, il se
peut aussi que d’autres aspects non langagiers puissent
influer sur la perception qu’a le public de la langue a la
télévision.

Quelques pistes d’explication au-dela de I’analyse
linguistique: limites de la présente recherche

Comme on I'a vu, 'analyse des variables linguistiques
de notre grille ne suffit pas a justifier les perceptions
négatives a l'égard du francais utilisé & l'antenne.
Comment expliquer alors I'écart entre ce que nous
apprennent les données linguistiques objectives et la
perception des commentateurs et du public selon la-
quelle la langue parlée a la télévision est de moins en
moins de bonne qualité? Des recherches étudiant aussi
des aspects non linguistiques devront étre réalisées pour
comprendre ce phénomene.

Pour illustrer en quoi la perception du public peut
étre faussée, on peut évoquer le préjugé selon lequel la
langue parlée de la SRC serait de meilleure qualité que
celle des autres chaines. Les études en communication
ont démontré que la télévision publique et la télévision
privée tendent de plus en plus a se ressembler a tous
les niveaux (Jean et autres, 1985: 200). Nos résultats
sur l'usage linguistique vont dans ce sens. De méme,
Rochette et Bédard (1984 : 74) évoquent la grande mo-
bilité de ces professionnels d’une station a l'autre, qui a
pour effet que «la langue nest pas plus déplorable chez
les uns que chez les autres». Pourtant, le public dit per-
cevoir une différence entre ces types de chaines. Clest
que, selon ces études, le public préfere la SRC pour
des émissions correspondant, dans notre recherche,
au type 1, tandis qu'il choisit TVA ou TQS pour des
émissions correspondant au type 3. En conséquence,
il en vient & comparer, inconsciemment, les émissions
de type 1 diffusées par la SRC aux émissions de type 3
présentées a TVA et a TQS. Ainsi, le public établirait
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son jugement a I'égard de la télévision privée sur des
éléments non comparables.

Par contre, la perception des téléspectateurs n'est pas
toujours fausse. Bien que les résultats de la présente re-
cherche démontrent que tous les registres sont enten-
dus dans les différents types d’émissions, ils ne sont pas
autant exposés a la langue standard qu’ils ne le sont a
la langue famili¢re. Dans les recherches en communi-
cation, on a montré que ce sont surtout des émissions
de variétés (type 3) et des films qui sont diffusés pen-
dant les heures de grande écoute (Tremblay et Lacroix,
1995: 181). En effet, 80 % des émissions de variéeés y
sont présentées, aussi bien sur la chaine de la SRC que
sur celles de TVA et de TQS (Trudel, 1992: 51). Clest
aussi le type d’émissions qui posseéde la plus haute cote
d’écoute et qui domine I'ensemble de la programmation
(Martin et Proulx, 1995: 96). Ainsi, d’aprés Tremblay
et Harvey (1991 : 59-60), la proportion d’émissions in-
formatives est passée de 40 % en 1982 429 % en 1989.
Cette proportion aurait méme atteint 22 % aux heures
de grande écoute. Cette tendance 2 la baisse semble se
poursuivre.

La télévision continue a remplir sa fonction d’infor-
mation, mais d’une fagon différente. Depuis un certain
temps, on présente aussi I'information d’'une maniére
divertissante, afin de plaire au public qui veut sur-
tout se détendre devant le téléviseur (Caron-Bouchard
et Simard, 1985). On parle d’une «hybridation des
genres» (Martin et Proulx, 1995) ou de la formation
d’'un nouveau type d’émissions, l'actualité-spectacle
(Trudel, 1992: 84), qui essaie de satisfaire le désir du
public de lier 'information et le divertissement. En gé-
néral, on peut dire que ce nouveau type d’émission, qui
prend de plus en plus la place des émissions informati-
ves traditionnelles, correspond plus ou moins au type 2
de la présente recherche.
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Ce faisant, le public est soumis davantage a I'écoute
du frangais familier, d’abord parce que les émissions
a caractere informel (type 3) dominent pendant les
heures de grande écoute, dans I'ensemble de la pro-
grammation et dans les cotes d’écoute, ensuite parce
que les émissions de type 2, & caractére plus ou moins
formel, sont en train de remplacer progressivement les
émissions de type 1. Dans ce contexte, on peut con-
clure que la télévision fait de plus en plus entendre un
francais familier.

Cependant, on ne saurait dire sans nuance que les
personnalités de la télévision qui interviennent dans
les émissions des types 2 et 3 montrent un laisser-aller:
elles ne font que reproduire I'usage selon lequel il est
normal d’utiliser des variantes familieres dans les situa-
tions informelles de prise de parole. Rappelons tout
de méme que les taux d’utilisation des variantes fami-
licres dans les émissions de ce type sont inférieurs a
ceux constatés dans les interactions quotidiennes. Cette
moindre utilisation pourrait étre interprétée comme un
compromis entre le désir d’employer une langue qui ne
soit pas trop de mauvaise qualité et celui d’en employer
une qui reflece la réalité culturelle et linguistique d’une
maniére crédible.

Dans cette perspective, le probleme de la qualité de
la langue a la télévision québécoise est davantage impu-
table 2 la «télévision» elle-méme qui accorde peu de
place aux émissions a caractére formel. Les programma-
teurs, de leur c6té, ne font que répondre aux demandes
d’un public qui préfére une programmation plus «lé-
gere». Ces quelques observations, dépassant le cadre
prévu de notre recherche, montrent que la compréhen-
sion du probléme exige une approche interdisciplinaire
plutdt qu'une approche simplement linguistique.
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Annexe 1
Variables linguistiques de la grille d’analyse

Variable 1: (a#)

La variable (a#) concerne la voyelle 2 en finale de
mot, en syllabe ouverte accentuée, comme dans les
prénoms et noms Nicolas et Bourassa, dans les mots
chat, Canada, tabac, bras, et dans les mots grammati-
caux pas, ¢a, la. Cette variable présente trois variantes:
deux qu'on peut qualifier de soutenues, correctes, a sa-
voir [a], voyelle postérieure, et [a], voyelle antérieure;
et une troisieme tenue pour familiére, soit [5], voyelle
postérieure plus fermée et arrondie. Les Québécois sont
sensibles A ce cas de variation comme le démontrent

Deshaies-Lafontaine (1974), Lappin (1982) et Trem-
blay (1990).

Bien que la variante [5] soit considérée comme une
particularité du francais québécois, elle s'entend aussi
dans quelques parlers francais régionaux ainsi que dans
le francais populaire de Paris (Gendron, 1966: 94). Par
ailleurs, la variante antérieure [a] caractérise plutot le
francais de France et ne s'entend que rarement au Qué-

bec.
Variable 2: (a:$)

La variable (a:$) posséde les variantes standard [a]
et [a:], et la variante familiére [o:]: celles-ci se retrou-
vent a l'intérieur du mot, en syllabe ouverte non ac-
centuée, comme dans les mots gagner, gazon, géteau.
Cependant, ce sont les variantes [a:] et [5:] qui sont
le plus souvent entendues au Québec. Selon Deshaies-
Lafontaine (1974), citée plus tot, les Québécois sont
tout aussi sensibles 4 ce cas de variation.

Variables 34 9:
La diphtongaison des voyelles longues

Les variables linguistiques ayant trait au phénomeéne
de diphtongaison des voyelles longues ou allongées en
francais parlé au Québec sont: (az), (a:3), (e1), (01), (e1),
(or#) et (cerr#). Il y a diphtongaison lorsque la voyelle

longue ou allongée en vient a faire entendre deux sons
distincts plutdt qu'un seul, comme cest le cas pour
«cla-ousse» (classe), «gara-ouge» (garage), «fa-éte»
(féte), «cod-oute» (cote), «jeli-une» (jedine), «spa-ourt»
(sport) et «ha-eure» (heure).

Ce phénomene ne touche que les voyelles longues
(a:] (pdte, classe, sable, tard, espace), [e:] (neige, réve,
chaise, féte, riviére, mére, prétre), [o] (céte, saute, rose,
clause, paume) et [o1] (jedine, creuse, meute, meugle) en
syllabe finale de mot fermée par une ou des conson-
nes, la voyelle [a] allongée par [3] (garage, dge, lavage)'
et les voyelles [o] et [ce] allongées par la consonne [r]
(fort, sport, nord, encore, beurre, peur, ceeur, professeur,
seeur).

Une voyelle longue ou allongée peut, cependant, pré-
senter diverses formes de diphtongaison, notamment
en fonction de son degré de profondeur, autrement
dit selon quelle est peu ou trés diphtonguée. Pour des
raisons d’espace, le tableau 5 de la partie 4.4 ne con-
tient que quelques exemples de variantes diphtonguées.
On pourrait compléter cette liste par d’autres variantes
diphtonguées telles que:

(az) [a"], [a°], [2], [@"], [a°], [@], [>°]
(e2) [a], [a], [a%], [€'], [¢°], [€']

(01) [0"], [5"], [>°]

(03) [e?] [07]

Omw)  [a'], [2°], [2], [a"], [a°], [@’], [5°]
(cer)  [ee], [ee?], [a°], [a*], [a']

Par contre, la perception auditive de ces nuances est
difficile. En conséquence, pour I'analyse des données,
nous avons distingué les voyelles non diphtonguées, fai-
blement diphtonguées ou fortement diphtonguées.

Cette distinction est suffisante, car elle correspond
a la perception qu'en ont les locuteurs québécois dans
des situations «naturelles». En effet, Santerre et autres
(1985) comparent les résultats d’une analyse sonagra-

15 La voyelle 2 devant [3], comme dans garage et ménage, a été séparée des autres cas de diphtongaison puisqu’elle caractérise

exclusivement la région de Montréal.
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phique avec la perception auditive des diphtongues et
concluent:

Pour étudier 'impact stylistique (Lappin, 1981)
et sociolinguistique ou psychophonétique des
diphtongues dans un grand corpus, nous pensons
qu’il conviendrait de s’en tenir  une transcription
large au moyen de deux ou trois symboles. [...]
Cela parait rejoindre la perception du langage
dans le contexte social et en situation de commu-
nication (Santerre et autres, 1985: 51).

Les recherches de Deshaies-Lafontaines (1974) et de
Santerre et Milo (1978) montrent que la diphtongaison
est corrélée avec 'appartenance des Québécois a divers
groupes sociaux: age, scolarité et sexe. Par ailleurs, la
diphtongaison serait considérée par la population en

général comme une caractéristique d’une langue parlée
de moins bonne qualité. Toutefois, il semble que les va-
riantes [0"] de la voyelle longue [o:] et [¢”] de la voyelle
longue [o:] soient exclues de cette perception. (Santerre
et autres, 1985).

Variables 10 a 15:
(wa#), (waC#), (wa#), (wa$) (wa:C) et (wa:$)

Les graphies o7 et of présentent en frangais différentes
prononciations selon quelles renvoient a une voyelle
bréve ou a une voyelle longue. Elles présentent aussi
différentes prononciations selon la place qu'elles occu-
pent dans le mot. Les variantes standard et familieres
auxquelles elles donnent lieu figurent dans la grille
d’analyse aux cotés des variables linguistiques (wa#),

(waC#), (wa#), (wa$) (wa:C) et (wa:$).

Position Variantes standard  Variantes familiéres | Exemples
(wa) il boit, moi, il regoit,
) [wa] [we], [€] droit, froid, il soit,

syllabe finale ouverte . " .
ils croient, ils se noient

(waC#) o , ,

syllabe finale fermée [wa] [we] soif, poil, avoine, droite

(wa#) [wal] W] bois, trois, mois, noix,

syllabe finale ouverte pois, poids

(waS) L poilu, voisin, boiteux,

syllabe intérieure [wa] [we] [we] .
oiseaux

ouverte

(wa:C) , , ,
noir, framboise, soir,

voyelle longue en [wa:] [was] [wa®] [wa®] .

. . boite

syllabe finale fermée

(wa:$)

voyelle longue en [wat] [we:] framboisier, soirée,

syllabe intérieure ’ ’ déboiter

ouverte

Les variantes [we] et [¢] de la variable (wa#), [we] de
la variable (waC#) et [we] et [we] de la variable (wa$)
seraient fortement dévaluées socialement. Elles seraient
presque disparues du parler des gens scolarisées, étant
condamnées par I'école depuis longtemps. Pour ce

qui est de la variable (wa:C), elle comporte la variante
standard [wa:] et les variantes famili¢res diphtonguées
[wa?], [wa®] et [wa®]. Comme Cest le cas pour les va-
riantes familieres des variables précédentes, les variantes
familiéres sont dévaluées socialement. De son coté, la
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variable (wa#) comporte les variantes standard et fa-
miliere [wa] et [wo]. La premiére caractérise la langue
des situations formelles. Pour plus de détails, nous invi-
tons le lecteur a lire les travaux de Deshaies-Lafontaine
(1974), Lappin (1982), Dumas (1987) et Ostiguy et
Tousignant (1993).

Variable 16: (¢#)

La variable (e#), qui concerne la voyelle [¢] en finale
de mot (lait, laid, parfait, il promet, jamais, vrai, il
avait, prét), comporte la variante familiere [2] (méme
son que celui des mots anglais caz, bat, bad) et la va-
riante standard [e]. La variante [2] est dévaluée sociale-
ment par les Québécois qui la tiennent pour une carac-
téristique d’une langue parlée de moins bonne qualité;
A ce titre, son utilisation est évitée, et cela, méme dans
des situations informelles.

Variables 17 4 20:
La réduction des groupes de consonnes finaux

La réduction de groupes de consonnes, comme dans
les mots table, prétre, orchestre ou capitalisme pronon-
cés «tab’», « prét », «orches » et «capitalis’», considérée
ici comme une variante familiere, n'est pas un phéno-
mene typiquement québécois, puisqu’il s'entend aussi
en frangais de France (Pupier et Drapeau, 1973: 131).

Kemp et autres (1980) et Pupier et Drapeau (1973)
ont montré que la réduction, en francais de Montréal,
sobserve plus lorsque le mot suivant commence par
une consonne (votre mére, prétre défroqué) que lorsqu’il
commence par une voyelle (autre ami, prétre en chaire)
ou quil est suivi d’une pause (C'est un artiste #). Clest
pour cette raison quont été distingués dans 'analyse les
groupes de consonnes devant un mot commengant par
une voyelle (CC_V), devant un mot commengant par
une consonne (CC_C) et devant une pause (CC#).

La réduction des groupes de consonnes finaux est
généralement percue comme faisant partie du frangais
familier, mais elle ne I'est pas au méme degré que les
autres variables linguistiques. Bien que le taux d’utili-
sation de la réduction ait un lien avec la scolarisation,
tous les groupes sociaux montrent tout de méme un
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taux relativement élevé de variantes réduites, ce qui
amene Kemp et autres (1973: 17) a soutenir: «Also,
from a social point of view, reduction being a fait accom-
pli, it is final cluster conservation that is socially marked,
and not simplification. »

D’autres chercheurs font valoir que la réduction ne
provoque guére de réactions négatives et n'est pas vrai-
ment considérée comme une caractéristique d’une lan-
gue qui est de mauvaise qualité (Chiasson-Lavoie et La-
berge, 1971; Lappin, 1982).

Quoi qu’il en soit, la variation entre les deux formes
persiste quand méme: le maintien des consonnes reste
la forme plus prestigieuse quand la situation exige une
prononciation plus correcte.

Variable 21 : Réduction des groupes de consonnes
a lintérieur du mot

Leffacement de consonnes ne se limite pas a la fin du
mot, mais peut également survenir a 'intérieur du mot,
par exemple: quelque, expliquer, exprés, parce que, obs-
cur, plus, etc., prononcés «que’que», «espliquer», «es-
pres», « pace que», «0'SCur», « pus».

Variables 22 4 26: (-L)

La variable linguistique (-L) concerne les cas pour les-
quels la consonne / est omise dans les articles définis et
les pronoms compléments /z et les. Ces articles et pro-
noms possédent chacun deux variantes: les variantes
standard [la] et [le(z)] ainsi que les variantes familieres
[a] et [e(z)] (voir Ostiguy et Tousignant, 1993). Cette
variation s'observe dans des phrases comme:

Jai fermé la porte.

Jai fermé ‘a porte.

Je nai pas les clefs.

J’ai pas ‘es clefs.

Je veux la voir. Jveux ‘a voir.

Je veux les apporter. J'veux ‘es apporter.

Veux-tu me les donner.  Veux-tu m’ ‘es donner.

La probabilit¢ d’omission de la consonne / des ar-
ticles définis est plus grande quand ces derniers sont
précédés d’une préposition a haute fréquence d’usage

spects sociophonétiques
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dans le discours: sur + la'%, & + la, dans + la prononcés
«sa», «a» et «dans» (Dulong et Bergeron, 1980; Ten-
nant, 1996).

Des études antérieures ont constaté des différences
entre les articles /z et Jes et les pronoms /a et les pour ce
qui est des taux d’omission de la consonne / (Sankoff
et Cedergren, 1971 et 1976; Ostiguy, 1979; Poplack et
Walker, 1986; Thomas, 1996; Tennant, 1996). Le pro-
nom /es est plus souvent touché par 'omission que I'ar-
ticle Jes. Les chercheurs notent également que larticle
les est plus souvent touché que l'article Zz. Nous avons

donc, dans le cadre d’'une analyse exploratoire, distin-
gué ces catégories. Aucune différence de ce genre n’a écé
constatée dans le corpus de la présente recherche. Cela
pourrait étre imputable, en partie, a la faible fréquence
d’apparition des pronoms (les: 40; la: 47). Les deux
groupes, articles et pronoms, ont donc été réunis sous
une méme variable linguistique: (-L).

Variables 27 a 30:
Les variantes des pronoms sujets 7, ils, elle et elles

Les pronoms sujets de la troisitme personne présen-
tent les variantes suivantes:

Familiéres
il [i] part
ils [i] partent, [iz] ont
elle [a] part, [al] ouvre,

[e:] (est) partie, [¢] commence
elles [i] partent, [iz] ont

Standard

[il] part

[il] partent, [ilz] ont
[e] est partie

[€] partent, [€z] ont,
[¢]] partent, [e]z] ont

Lexistence de variantes des pronoms sujets nest pas
un phénomene exclusivement québécois, puisque cer-
taines sont observées aussi dans le francais parlé en
France et sont anciennes en frangais (Gauthier et La-

voie, 1995).

Les variantes [il] et [ilz], pour i/ et ils, et [el], [elz],
[e] et [ez], pour elle et elles, caractérisent plutor les si-
tuations de communication plus formelles; elles sont
plus rarement entendues dans des contextes informels
(Ostiguy, 1979; Poplack et Walker, 1986). Par ailleurs,
il ne semble pas y avoir de grandes différences dans le
comportement des différents groupes sociaux pour ce
qui est du discours familier: les études montrent que
tous les locuteurs utilisent davantage la variante [i] pour
il, ils et elles. Cependant, les mémes études révelent que
les variantes [a], [al] et [e:] (résultant de la fusion de e/le
et du verbe étre, comme dans « ¢ est partie») du pronom
elle ne s'inscrivent pas tout 2 fait dans cette tendance:
les locuteurs plus scolarisés semblent moins les utiliser.

Par rapport aux variantes familieres des pronoms i/, ils
et elles, celles du pronom elle semblent étre pergues da-
vantage comme des prononciations de moins bonne
qualité.

Variable 31: Liaisons facultatives omises

Ily a liaison lorsqu’une consonne finale généralement
muette est prononcée devant un mot commencant par
une voyelle ou un / muet: i/ était un grand homme pro-
noncé «il était_un grand_homme».

On distingue trois types de liaison: liaison obliga-
toire, interdite et facultative (Delattre, 1966). Cette
terminologie indique déja qu’il s'agit d’'un phénoméne
variable. Cependant, cette variation ne concerne pas les
trois types de liaisons.

La liaison obligatoire dépend uniquement de la nature
grammaticale des éléments et s'impose a tous les locu-
teurs indépendamment des facteurs extralinguistiques.
Clest ainsi que la liaison est obligatoire entre des mots

16 Cest d’abord le 7 qui tombe, ce qui entraine la position intervocalique.
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grammaticalement liés comme des_enfants, ces_enfants,
mon_enfant, trois_enfants, un_enfant, un certain_enfant,
un petit enfant. Le cas contraire est la liaison interdite,
par exemple, entre un nom au singulier et un adjec-
tif ou un verbe (un soldat | anglais), entre les éléments
des mots composés (des arc |-en-ciel), entre des noms
propres et le mot suivant (/i vu Robert | en Italie.), etc.
Comme la liaison obligatoire, le comportement des lo-
cuteurs est uniforme a son égard; elle ne dépend pas de
facteurs sociaux ou situationnels.

Le seul cas ou le locuteur peut faire un choix est la
liaison facultative. Ce type de liaison est le seul qui
constitue une variable sociolinguistique parce que
sa réalisation ou son omission dépend des caractéris-
tiques sociales des locuteurs ainsi que de la situation
de communication (Thomas, 1986). C’est pourquoi
nous avons limité notre analyse 2 ce type de liaison!”.
Dans notre étude, nous considérons comme standard
les liaisons facultatives réalisées et comme familicres les

liaisons facultatives omises.

Compte tenu du nombre important de cas de liaisons
facultatives, la détermination des cas & observer s'est
effectuée a partir d’une analyse exploratoire de quelques
locuteurs s’exprimant dans les émissions a caractere for-
mel du corpus de la présente recherche. Les contextes
de réalisation de la liaison facultative qui ont été retenus
pour apprécier la variable «liaisons facultatives omises »
sont les suivants:

verbe +

pas +

mais +

ilsl elles +

chez, dans, sans, avant, aprés +
plus, moins, beaucoup, trop +
quand +

nom au pluriel +

Variable 32: La fusion vocalique

La fusion vocalique se manifeste lorsque la voyelle
finale d’'un mot s’amalgame a la voyelle initiale du
mot suivant, avec le résultat qu’il ne reste qu'une seule
voyelle, bien souvent allongée (voir Dumas, 1974;
Ostiguy et autres, 1996). Ainsi, la phrase Les hommes
ont pris un bain, dans laquelle les voyelles [i] de pris et
[08] de un pourraient fusionner, peut étre prononcée:
«Les hommes ont pr'un bain». Dans ce cas, la fusion
est totale. Il arrive que la fusion ne soit que partielle:
de cette fusion résulte alors une voyelle dont le timbre
peut étre instable, a la maniére d’une diphtongaison.

Plusieurs phénomenes associés a la langue familiere
accroissent le nombre des contextes de rencontres de
deux voyelles aux frontiéres des mots: c'est le cas de
I'omission de la consonne /des articles et de I'effacement
de la consonne finale de la préposition sur qui forcent la
rencontre des prépositions et des articles:

surla  >su‘a >[sai] surles >su'‘es

dansfla >dans‘a >[da:]

> [se:]
dans les > dans ‘es > [dé:]
ala >a‘a > [a]

Il en est de méme pour I'omission de la consonne /
des pronoms compléments /z et Jes et du pronom sujet

elle:

J veux pas (Da voir [3voparvwair ]
] veux (l)es voir [zvea:rvwa:r]
E(lle) a fini [aa:rfini]
E(lle) est venue [evny]

Une liaison omise peut aussi créer d’autres contextes
favorables a la fusion vocalique:

dans un arbre dan’un

[doginarb]

cest pas ouvert ~ Cest paouvert  [porver]

17" La liaison fautive n’a pas été considérée non plus, car le corpus de la présente recherche n’en comprend aucun exemple.

Ce phénomene consiste en I'ajout d’une consonne non étymologique, par exemple: «cing-z-oiseaux», de «droles

de-z-yeux», «je suis-t-allé».
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La variable linguistique (fusion vocalique) comporte
donc une variante familiere, la fusion des voyelles en
tant que telle dans un contexte grammatical donné,
et une variante standard, 'absence de fusion dans ce
méme contexte.

Comme pour la liaison, nous avons réalisé une ana-
lyse exploratoire dans notre corpus, notamment a partir
des émissions a caractére informel, afin de déterminer
les contextes grammaticaux ou se produisait le plus fré-
quemment la fusion. Les contextes grammaticaux ob-
servés sont les suivants:

e préposition + article

*  mots précédant les articles et les pronoms /a, les
(puis (1)a; cest (1)a vie; ¢a (l)es rend heureux; jveux
(Des voir; etc.)

e  pronom élle suivi d’'un mot commencant par une
voyelle (e(lle) est allée; e(lle) a été; etc.)

o auxiliaire avoir + participe passé (e(lle) a été; e(lle)
a oublié; etc.)

*  rencontre de deux voyelles causée par une liaison
fréquente omise

Dans le cadre de la présente étude, seuls les cas de
fusion totale ont été relevés.

Variable 33 : Absence de la particule de négation ne

La variable (absence de 7¢) comporte une variante
familiére, 'absence de ne dans des contextes ol cette
particule de négation peut étre omise ou devrait étre
produite, et une variante standard, la présence de ne
dans les mémes contextes (Gaatone, 1971; Daoust-
Blais, 1975; Pohl, 1975; Ashby, 1981; Lemieux, 1985;
Gadet, 1996).

Cette omission nest pourtant pas toujours possible.
Ainsi, le 7ne demeure dans des expressions comme 7%m-
porte quoi, nempéche que, nest-ce pas, etc. (Sankoff et
Vincent, 1977: 245; Pohl, 1975: 19). Pour cette rai-
son, nous n'avons considéré dans I'analyse des produc-
tions verbales que les contextes pour lesquelles I'omis-
sion de 7e est possible.
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Leffacement de 7e est obligatoire dans des réponses
courtes ou des phrases elliptiques: Est-ce que les filles
Jouaient avec les garcons? — Pas beaucoup. Pas mal. Faut
pas (Sankoff et Vincent, 1977: 245). Nous avons donc
exclu ces cas de I'analyse.

La tendance a 'omission de 7e serait plus grande au
Québec qu’elle ne le serait en France, olt 'omission de
ne serait liée a des facteurs sociaux, dont la scolarité
(Diller, 1980; Ashby, 1988). Pour ce qui est du Qué-
bec, 'omission de 7¢ ne semble pas étre liée a des fac-
teurs sociaux (Sankoff et Vincent, 1977), mais plutot a
des facteurs situationnels.

Variable 34: je + verbe

Le pronom sujet je suivi de verbes commengant par
une consonne sourde, a savoir [p], [¢], [k], [f], [s] et
[JT («jpense», «jtasse», «j'crois», «jfais», «jsuis»,
«j’chante»), présente en francais québécois et en fran-
cais de France une variante familiére, soit [[], et une
variable standard, soit «je».

Cette variante découle de la disparition de la voyelle
¢ du pronom je qui force la rencontre des deux conson-
nes: la consonne ;' [3] perd alors sa sonorité au contact
des consonnes sourdes suivantes, par un mécanisme
tout a fait naturel et prévisible, et se fait entendre [[]:

J¢ suis [fsyi]
J¢ pense [fpas]
J¢ crois [fkrwa]

La disparition du ¢ caduc, comme dans le pronom je,
est un phénomene tres répandu dans toutes les variéeés
du francais.
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Annexe 2

voyelles exemples consonnes Exemples
[i]/[1] Iit, pipe [p] papa
[e] («é» fermé) jai [t] tante
[e] («&» ouvert) partait (k] canne
[a] («a» antérieur) patte [b] bébé
[a] («a» postérieur) péte [d] donner
[5] («o» ouvert) porte (9] guider
[0] («0» fermé) beau [m] maman
[u]/[v] jouer, soupe [n] non
[yl/]v] vue, puce nl gagner
(2] («eu» fermé) meute [f] flatter
[ce] («eu» ouvert) heure [s] sonner
[3] («e» muet) le 1 chien
[a] (parfois [@]) maman [v] vivre
[&] (parfois [£]) main [Z] prison
[3] pont [3] jouer
[c8] un 1 lacher
[Rr] rire
approximantes exemples
[l hier
[yl huit
[w] voir
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Intervalle de confiance:

Liste des rangs

borne inférieure = binf
borne supérieure = bsup

Classement des variables pour type =1:

Obs.

-

© O N oo o B~ w N

10

variable
2
10

_TYPE_

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o o o

_FREQ._

Annexe 3

mini
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
4.34783
0.00000
0.00000
0.00000

The SAS System
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maxi
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
3.571
4.348
11111
6.452
10.000
11.765
20.000
16.667
10.127
33.333
21.429
18.605
25.000
47.368
34.783
50.000
43.548
37143
49.194
62.500
57143
56.667
54167
100.000
100.000
100.000

moy.
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.3770
0.5121
0.7407
1.3564
1.3848
2.0293
2.3077
2.5025
3.9378
4.0578
41601
4.3695
6.9553
13.1047
14.1005
14.4844
15.4561
15.5388
15.9864
17.9128
20.0892
20.1939
33.2156
371795
42.8571
61.9048

binf.

-0.1955
-0.2438
-0.8480
04773
-0.1509
-0.1128
-1.3129
-0.4637
2.2642
-1.1683
-0.0211
0.5735
2.9583
6.2585
7.6201
5.0904
8.6296
8.8291
7.2155
7.7165
10.1750
10.2582
26.0300
9.8579
-6.5779
20.4351

bsup.

0.950
1.268
2.329
2.536
2.920
417
5.928
5.469
5.611
9.284
8.341
8.166
10.952
19.951
20.581
23.878
22.283
22.249
24.757
28.109
30.004
30.130
40.401
64.501
92.292
103.374



Classement des variables pour type = 2:

Obs.
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variable
4

1

13

14

15

24

10

22
16
26

2
23

3
29
21
32

5
25
30

_TYPE_

o O O o o o o

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o o

_FREQ._
15

7

13

15

4

8

15

15
15
15
14
14
15
15
15
15
15

9

4
15
15
12
15

9
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15

mini
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
1.4925
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
6.6667
0.0000
0.0000
0.0000
7.7586
17.8571
32.0000
0.0000
30.4348
20.0000
37.0370
0.0000
The SAS System
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maxi
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
8.333
8.333

7143
10.811
1111
40.000
40.000
50.000
50.000
40.000
22.973
34.286
100.000
66.667
55.556
55.000
66.667
82.353
100.000
75.000
80.000
72.277
77778
75.000
85.714
88.889
90.909
90.000
100.000

moy.
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
1.0417
1.8424

1.9722
2.6897
3.3288
4.2857
5.2259
7.4940
9.2727
12.6031
12.6415
13.7017
14.8148
16.6667
17.7125
19.3999
27.8914
31.1569
31.3580
33.7302
34.2268
44.0278
46.6082
50.3689
53.2364
54.9336
64.3299
66.9442
70.7778

binf.

-1.4215
0.0613

0.4666
0.8943
1.3857
-2.0043
-0.9843
-0.0467
0.9461
6.0371
9.1226
8.1258
-11.1609
-36.3741
8.4380
111172
10.0675
19.4765
6.3634
22.8201
21.8851
34.2038
38.3106
431442
40.7341
45.6004
53.3664
59.0718
53.6207

bsup.

3.5048
3.6234

3.4778

4.4851

5.2719
10.5758
11.4360
15.0347
17.5994
19.1691
16.1603
19.2776
40.7905
69.7074
26.9870
27.6826
45.7153
42.8374
56.3526
44.6403
46.5685
53.8519
54.9058
57.5936
65.7387
64.2668
75.2935
74.8166
87.9349
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Classement des variables pour type = 3:

Obs.
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variable
4
11
13
15
25
14
10
16
23
26
22
8
24
21
3
32
5
2
6
17
9
29
31
19
20
34
18
1
7
33
27
12
28

_TYPE_

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o o o o o

_FREQ._

o 0O © © O 0o ©o ©o ©o ©o ©o ©o © ©0o © ©o © ©0o © 0o O ©0 O ©0 © ©00 O o0 W H» o0 o o

mini
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
2.8571
0.0000
0.0000
0.0000
8.0000
0.0000
0.0000
0.0000
11.5942
18.1818
0.0000
0.0000
0.0000
14.2857
20.0000
46.1538
16.6667
45.9459
20.0000
38.7097
60.4317
0.0000
60.6061
68.7500
50.0000
50.0000

60

maxi
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
13.636
21.053
22.222
75.000
56.000
46.667
57.895
100.000
72.727
60.000
51.389
37.705
100.000
66.667
64.286
76.000
86.667
68.750
93.333
78.125
100.000
82.051
75.000
100.000
100.000
100.000
100.000
100.000

moy.

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

44327

7.7096

8.8666
11.6386
12.2484
12.4881
23.3694
25.0000
26.6580
26.7657
26.8381
28.4144
30.0000
36.7147
411554
443972
46.4583
55.3439
60.3799
60.6761
61.5554
64.4070
67.4268
68.3333
78.7774
81.6959
82.6389
86.4969

binf.

-0.2112
0.7728
3.0118

-9.9248

-3.0568

-0.3811
9.5981

-18.9010

8.4615

8.05625
15.3363
22.0651
-3.4408
18.7158
24.7988
23.4003
28.3915
49.6097
35.7199
49.5209
39.5563
53.1585
62.9099
26.1378
66.9534
73.6638
65.7666
66.0117

bsup.

9.077
14.646
14.722
33.202
27.554
25.357

37141
68.901
44.854
45.479
38.340
34.764
63.441
54.714
57.512
65.394
64.525
61.078
85.040
71.831
83.554
75.656
71.944

110.529
90.601

89.728

99.511
106.982



Classement des variables pour tous les types:

Obs.
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N
o

1"

variable
1

_TYPE_

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o o o o

_FREQ._
25
36
15
38
38
38
38
38
38
37
12
36
18
38
38
38
38
38
36
38
19
38
38
34
38
38
38
38
28
38
38
35
38
30

mini
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
4.34783
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
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maxi
0.000
0.000
0.000
11111
13.636
21.053
22.222
46.667
56.000
75.000
66.667
100.000
100.000
60.000
72.727
51.389
37.705
57.895
86.667
76.000
100.000
82.353
75.000
100.000
93.333
78125
75.000
88.889
100.000
75.000
100.000
100.000
100.000
100.000

moy.
0.0000
0.0000
0.0000
0.2924
0.9332
2.3503
3.0772
3.9542
4.4281
4.7014
5.5556
8.3333
8.7963
9.3941
11.5749
12.1946
13.1154
13.5538
15.0210
19.7501
22.8070
25.5942
271518
30.9593
33.2930
37.2730
37.8850
41.3774
41.9841
446452
49.9494
50.9551
51.5545
57.4774

binf.

-0.3001
-0.0633
0.6907
1.4695
11934
1.3566
0.1059
-6.6721
0.7245
-3.9546
41011
6.5184
8.4668
9.1057
8.4337
7.4838
13.0023
2.7314
19.0148
20.4393
18.1922
24,3776
29.7572
29.7143
32.9517
25.8829
39.6821
39.9234
37.6667
41.6443
46.6049

bsup.

0.8849
1.9297
4.0099
4.6849
6.7150
7.4995
9.2969
17.7833
16.9422
21.5472
14.6870
16.6315
16.9224
171250
18.6739
22.5583
26.4980
42.8827
321736
33.8642
43.7265
42.2084
44.7888
46.0556
49.8032
58.0854
49.6083
59.9754
64.2436
61.4646
68.3499
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Linfluence de la langue entendue dans les médias sur le

portements linguistiques réels observés dans ce média et a
vérifier dans quelle mesure la télévision québécoise diffuse
un modéle de frangais standard. Cette analyse des aspects ¥
sociophonétiques de la langue de la télévision constitue un 1 B
autre élément du suivi de la situation linguistique québécoise.

Cette étude a été réalisée par Kristin Reinke, de I'Institut de langue et de
communication de la Technische Universitat Berlin, avec la collaboration
de Luc Ostiguy, professeur-au département de francais de I'Université du
Québec a Trois-Riviéres.
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§ francais parlé au Québec figure parmi les préoccupations des !

! Québécois et des Québécoises. La présente étude, a partir 5

: de données permettant de faire des comparaisons-entre les — w . —
-i_ chaines publiques et privées de télévision et aussi entre les .

' chaines québécoises et francaises, cherche a décrire les com- i g j
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