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RÉSUMÉ 

/ƻƴŦƻǊƳŞƳŜƴǘ Ł ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ 160 de la Charte de la langue française (CharteύΣ ƭΩhŦŦƛŎŜ ǉǳŞōŞŎƻƛǎ ŘŜ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ 
ŦǊŀƴœŀƛǎŜ όhŦŦƛŎŜύ ǇǊŞǎŜƴǘŜ Ł ƭŀ ƳƛƴƛǎǘǊŜ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜ ǳƴ ǊŀǇǇƻǊǘ ǎǳǊ ƭŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ 
linguistique au Québec. [Ŝ ǇǊŞǎŜƴǘ ǊŀǇǇƻǊǘ Ŧŀƛǘ Şǘŀǘ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƎǊƻǳǇŜs 
linguistiques qui composent la population québécoise et se penche sur leurs comportements linguistiques en 
ǎΩŀǇǇǳȅŀƴǘ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭŀ tǊƻƎǊŀƳƳŀǘƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀǳ ǎǳƛǾƛ 
ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƭƛƴƎǳƛstique au Québec, 2013-20181. Ces études ont été largement commentées et 
retravaillées à partir des recommandations des membres du Comité de suivi de la situation linguistique2.  

Ce rapport met en relief des tendances, des changements et des continuités. Il éclaire également une réalité 
sociolinguistique complexe. !Ŧƛƴ ŘŜ ŘƻƴƴŜǊ ŀŎŎŝǎ Ł ǳƴ ŘƻŎǳƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŦŀŎƛƭŜ ŘŜ ŎƻƴǎǳƭǘŀǘƛƻƴΣ ƭΩhŦŦƛŎŜ ŀ produit 
une synthèse de ce rapport. Les résultats de chacune des huit dimensions principales retenues dans le rapport, 
qui représentent autant de chapitres, sont décrits de manière succincte dans ce texte. 

 

Caractéristiques linguistiques de la population du Québec 

Les données du RŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ ŘŜ нлмс ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ŎƻƴǎǘŀǘŜǊ ŘŜǳȄ ƎǊŀƴŘŜǎ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ 
QuébecΦ 5Ωǳne part, comme tous les autres groupes linguistiques3, les francophones (définis ici en fonction de la 
langue maternelle ou de la langue parlée le plus souvent à la maison) ont vu leur nombre augmenter par rapport 
à 2011. 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ǳƴŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ amorcée ŘŜǇǳƛǎ ǳƴŜ ǘǊŜƴǘŀƛƴŜ ŘΩŀƴƴŞŜǎ ǎΩŜǎǘ ǇƻǳǊǎǳƛǾƛŜΣ ǎƻƛǘ la diminution 
du poids démographique des francophones.  

5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ ƭŜ ǇƻƛŘǎ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ŘŞŎƭŀǊŀƴǘ ŀǾƻƛǊ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŎƻƳƳŜ ǎŜǳƭŜ langue maternelle 
a en effet baissé entre 2011 (78 %) et 2016 (77 %). Celui des personnes de langue maternelle anglaise a, lui aussi, 
légèrement fléchi (de 7,7 % à 7,5 %), tandis que celui des personnes de langue maternelle autre a crû (de 12 % à 
13 %).  

Le poids des personnes ayant le français comme seule langue parlée le plus souvent à la maison a aussi connu 
ǳƴŜ ōŀƛǎǎŜΦ 5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ ƛƭ ŀ ŘƛƳƛƴǳŞ ŜƴǘǊŜ нлмм όул %) et 2016 (79 %). Il en a été de même pour 
celui ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǳǘƛƭƛǎŀƴǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ǎŜǳƭ όŘŜ фΣф % à 9,8 %), alors que le poids des personnes 
utilisant le plus souvent une langue autre a augmenté (de 7,1 % à 7,4 %).  

Autant pour la langue maternelle que pour la langue parlée le plus souvent à la maison, les écarts se révèlent 
ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ǎƛ ƭΩƻƴ ŀƴŀƭȅǎŜ ƭŜǎ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ ǎur une plus longue période, soit depuis 1996. Il importe de mentionner 
que ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜǎ est plus marquée ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ Ŝǘ Řŀƴǎ ǎŀ ŎƻǳǊƻƴƴŜΦ  

Les francophones demeurent toutefois les plus unilingues à la maison : en 2016, 90 % des personnes qui parlaient 
ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ Ł ƭŀ Ƴŀƛǎƻƴ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ƴΩȅ ǇŀǊƭŀƛŜƴǘ ŀǳŎǳƴŜ ŀǳǘǊŜ langue régulièrement; une 
proportion en baisse depuis 2001 (94 %). /ƘŜȊ ƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǉǳƛ ǇŀǊƭŀƛŜƴǘ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ le plus souvent 
à la maison, 62 ҈ ƴΩȅ ǇŀǊƭŀƛŜƴǘ ŀǳŎǳƴŜ ŀǳǘǊŜ ƭŀƴƎǳŜ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ (22 % ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ƳŜƴǘƛƻƴƴŀƛŜƴǘ aussi parler 

                                                           
1 [ŀ ƭŜŎǘǊƛŎŜ ƻǳ ƭŜ ƭŜŎǘŜǳǊ ǇŜǳǘ ŎƻƴǎǳƭǘŜǊ ƭŀ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŀŘǊŜǎǎŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜ : 

https://www.oqlf.gouv.qc.ca/ressources/sociolinguistique/programmation20132018.pdf. 
2 Le Comité de suivi de la situation linguistique est composé dΩun président, M. Jean-Philippe Warren, ainsi que de quatre membres, 

MM. Sébastien Arcand et Richard Marcoux ainsi que Mmes Pascale Lefrançois et Micheline Ostoj. 
3 [ŀ ǎŜǳƭŜ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŜǎ ŀƴƎƭƻǇƘƻƴŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ǊŞǎƛŘŀƴǘ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ Ŝǘ Ŝƴ ŘŜƘƻǊǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ Ƴƻƴtréalaise, 

Řƻƴǘ ƭŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ƻƴǘ ƭŞƎŝǊŜƳŜƴǘ ŘƛƳƛƴǳŞΦ /ŜǘǘŜ ōŀƛǎǎŜ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŜ ǇŀǊ ƭŀ ƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ŘΩŀƴƎƭƻǇƘƻƴŜǎ ǾŜǊǎ ƭŜǎ ōŀƴƭƛŜǳŜǎΦ   

https://www.oqlf.gouv.qc.ca/ressources/sociolinguistique/programmation20132018.pdf
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le français de façon régulière). Enfin, 53 % des allophones ne parlaient aucune autre langue régulièrement à la 
maison (celles et ceux qui y parlaient aussi régulièrement le français (25 %) étaient proportionnellement plus 
nombreux que celles et ceux qui y utilisaient ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ (14 %) de manière régulière). Lƭ Ŧŀǳǘ ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭΩǳǎŀƎŜ Řǳ 
français a augmenté entre 2011 et 2016, autant chez les anglophones que chez les allophones. 

Le portrait linguistique ƴŜ ǇŜǳǘ ŦŀƛǊŜ ŀōǎǘǊŀŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŜȄŀƳŜƴ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǊƛǾŞ ǇŀǊ ƭes 
personnes immigrantes4, qui, depuis la fin des années 1950, représentent une proportion grandissante de la 
population du Québec (14 ҈ Ŝƴ нлмсύΦ !Ǿŀƴǘ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ CharteΣ ƭΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƛǘ ǳƴ ŦŀŎǘŜǳǊ ŘŜ 
croissance de la population anglophone du Québec, car une proportion importante des personnes immigrantes 
ŎƘƻƛǎƛǎǎŀƛǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ŎƻƳƳŜ langue ŘΩǳǎŀƎŜ à la maison et comme langue de scolarisation de leurs enfants. Après 
ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ Charte, la tendance a été renversée en deux temps Υ ŘΩŀōƻǊŘΣ avec ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜǊ ǳƴŜ 
école primaire ou secondaire ƻǴ ƭΩƻƴ ŘƻƴƴŜ ǳƴ ŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ en français et, ensuite, avec lΩadoption progressive 
du français comme langue parlée à la maison. En 2016, un peu plus des deux tiers (68 %) de la population 
immigrante du Québec avaient une langue maternelle autre que le fraƴœŀƛǎ Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ. À la maison, les 
personnes immigrantes utilisaient le plus souvent une langue autre (39 %), le français (33 %), ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ (14 %), des 
langues multiples avec le français (12 %) ou des langues multiples sans le français (3 %). La situation semble 
également ŞǾƻƭǳŜǊ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴΦ hn observe ainsi que les personnes immigrantes arrivées 
récemment au Québec, notamment entre 2011 et 2016 (7 %), étaient proportionnellement moins nombreuses 
à utiliser le plus souvent ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ à la maison que celles arrivées avant 1981 (27 %). 

En outre, 94 % des Québécoises et des Québécois se déclaraient capables de soutenir une conversation en 
français, en plus des langues parléeǎ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǊƛǾŞ. Une analyse effectuée selon les groupes linguistiques 
ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎŜǊ ǉǳΩŜƴ нлмсΣ ол % des personnes de langue maternelle anglaise et 23 % des personnes de 
langue maternelle autre avaient déclaré être incapables de soutenir une conversation en français au Québec. La 
ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ǎΩŜǎǘ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ améliorée par rapport aux années antérieures. 

Le bilinguisme français-anglais ƴΩŀ ŎŜǎǎŞ ŘŜ ŎǊƻƞǘǊŜ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜǎ ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŀƴƴŞŜǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ 
québécoise : la proportion de la population se déclarant bilingue est passée de 28 % en 1971 à 45 % en 2016. En 
2016, les personnes de langue maternelle anglaise étaient les plus nombreuses en proportion à se dire bilingues 
français-anglais (69 %); elles étaient suivies des personnes de langue maternelle autre (51 %) et de langue 
maternelle française (41 %ύΦ ¢ƻǳǘŜŦƻƛǎΣ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ 
Montréal se déclarant bilingues était plus élevée (61 %) que celle relative à ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜΦ 

Enfin, le taux de mortalité, le taux de natalité, le solde migratoire interprovincial, les couples qui ont une langue 
maternelle différente (exogames5) et les substitutions linguistiques constituent ŘΩŀǳǘǊŜǎ facteurs, abordés dans 
le rapport, ayant contribué Ł ƛƴŦƭǳŜƴŎŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ démolinguistique du Québec. 

Langue ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ 

Les données du ƳƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ;ŘǳŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ9ƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ŦƻǳǊƴƛǎǎŜƴǘ ŘŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŀ 
ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ordres du système scolaire québécois. En 2015, 90 % des élèves de ƭΩéducation 
préscolaire et de ƭΩenseignement primaire ou secondaire fréquentaient une école de langue française au 
Québec. Selon les groupes linguistiques auxquels elles et ils appartenaient, on y trouvait 98 % des élèves de 
langue maternelle française, 28 % des élèves de langue maternelle anglaise et 89 % des élèves de langue 
ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀǳǘǊŜΦ [ΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ Charte ǎǳǊ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞŎƻƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ Ŝǎǘ ƛŎƛ probant : en 
1976, seulement 20 % des élèves de langue maternelle autre et 8 % de celles et ceux de langue maternelle 
ŀƴƎƭŀƛǎŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀƛŜƴǘ ǳƴŜ ŞŎƻƭŜ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜΦ tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ ƭŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ 
maternelle autre représentaient 41 % des élèves du préscolaire, du primaire et du secondaire en 2015. Il est à 
                                                           
4 Selon la définition de Statistique Canada, il ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ŀȅŀƴǘ ƻōǘŜƴǳΣ Ł ǳƴ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭŜǳǊ ǾƛŜΣ ƭŜ ǎǘŀǘǳǘ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀƴǘ ǊŜœǳ ŀǳ 

Canada. 
5 Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭΩǳƴƛƻƴ ŘŜ ŘŜǳȄ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƳŀǊƛées ou vivant en union libre ƴΩŀȅŀƴǘ Ǉŀǎ ƭŀ ƻǳ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜǎΦ [ƻǊǎǉǳΩǳƴŜ 

ǇŜǊǎƻƴƴŜ ŀ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜΣ ǘƻǳǘŜǎ ǎŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜǎ ŘƻƛǾŜƴǘ şǘǊŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŘŜ ŎŜƭƭŜ όƻǳ ŘŜ ŎŜƭƭŜǎύ ŘŜ ǎa conjointe 

ƻǳ ŘŜ ǎƻƴ ŎƻƴƧƻƛƴǘ ǇƻǳǊ ǉǳŜ ƭΩunion soit considérée comme linguistiquement exogame. 
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noter que, depuis 2011, ƭΩƞƭŜ ŎƻƳǇǘŜ Ǉƭǳǎ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀǳǘǊŜ ǉǳŜ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ 
française. 

La Charte ŜƴŎŀŘǊŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩŀŎŎŜǎǎƛōƛƭƛǘŞ Ł ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎΦ 9ƴ нлмрΣ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ƭŜ Ǉƭǳǎ ōŀǎ Ŝƴ 
trente ŀƴǎ ŘΩŀŘƳƛǎǎƛōƛƭƛǘŞ Ł ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŀnglais a été atteint avec 10 % des élèves du préscolaire, du 
primaire ou du secondaire. En 2015, 76 % des élèves de langue maternelle anglaise, 11 %, des élèves de langue 
maternelle autre et 3 %, des élèves de langue maternelle française étaient admissibleǎ Ł ƭΩŞŎƻƭŜ ŀƴƎƭƻǇƘƻƴŜ. Une 
faible part ŘŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ŀŘƳƛǎǎƛōƭŜǎ Ł ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎ ŞǘǳŘƛŀƛǘ ǘƻǳǘ ŘŜ ƳşƳŜ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎΦ  

Du côté de ƭΩenseignement collégial, les effectifs des nouvelles personnes inscrites6 tendent surtout à baisser 
depuis 2010 malgré des fluctuations historiques. En 2015, les trois quarts des nouvelles personnes inscrites 
(77 %) étaient de langue maternelle française. Trois tendances ont été observées entre 1985 et 2015 :  

1) La proportion des nouvelles personnes inscrites fréquentant un collège francophone a oscillé entre 79 % 
et 84 %;   

2) Les nouvelles personnes inscrites de langue maternelle autre sont de plus en plus attirées par les collèges 
de langue française (de 25 % à 58 %);  

3) Les nouvelles personnes inscrites de langue maternelle française qui avaient fréquenté une école française 
au préscolaire, au primaire et au secondaire étaient proportionnellement moins nombreuses Ł ǎΩƛƴǎŎǊƛǊŜ 
dans les collèges francophones (de 96 % à 93 %).  

Même si la plupart des nouvelles personnes inscrites du collégial étudiaient dans la même langue que celle dans 
laquelle elles avaient étudié au secondaireΣ ƭΩŀǘǘǊŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƭƭŝƎŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜ chez les personnes ayant 
étudié au secondaire en français ŘŜƳŜǳǊŜΦ tƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ entre 1993 et 2015, davantage de 
nouvelles personnes inscrites étaient passées du secondaire en français au collégial en anglais (de 5 % à 10 %). 

Au Québec, ƭΩenseignement universitaire est offert en français dans quinze établissements et en anglais dans 
trois établissements. En 2014, plus des trois quarts des universitaires (76 %) étudiaient dans un établissement 
francophone. Cette proportion a diminué depuis 1986 (78 ҈ύΣ Ŝƴ ŘŞǇƛǘ ŘΩǳƴŜ augmentation en nombre absolu. 
Tout comme les établissements des autres ordres ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘΣ ƭŜǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞǎ ƻƴǘ Ŏƻƴƴǳ ǳƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ 
leur effectif entre 1986 et 2014Σ ŎΩŜǎǘ-à-dire une diminution Řǳ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩélèves de langue maternelle 
française (de 79 % à 70 %), une stabilité Ŝƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩuniversitaires de langue maternelle 
anglaise (15 %) et une augmentation du pourcentage ŘΩélèves de langue maternelle autre (de 6 % à 16 %).  

[Ωenseignement universitaire est caractérisé par un effectif issu non seulement du Québec (84 % en 2014), mais 
aussi du reste du Canada (5 ҈ύ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ǉŀȅǎ όмм %). Entre 2002 et 2014, les universitaires venant du Québec 
choisissaient davantage une université francophone pour leurs études (de 81 % à 82 %). Quant à celles et ceux 
venant du reste du Canada, ils choisissaient davantage une université anglophone (de 80 % à 86 %), alors que la 
proportion de celles et ŎŜǳȄ ǾŜƴŀƴǘ ŘΩǳƴ ŀǳǘǊŜ Ǉŀȅǎ ǉǳƛ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀƛŜƴǘ ǳƴŜ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜ ǎŜƳōƭŀƛǘ ǎǘŀōƭŜ 
(environ 58 %).  

Iƭ ƛƳǇƻǊǘŜ ŘŜ ǎƻǳƭƛƎƴŜǊ ǉǳŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ Şǘŀōƭƛǎsement collégial ou universitaire de langue française ne 
signifie pas de facto ƭΩŀŎŎŝǎ Ł un contenu intégral ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ en français. Dans certains établissements, 
ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ǎƻƴǘ offerts dans une langue différente de celle correspondant au statut 
ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘΦ  

Compétences en français 

[ŀ ǎƻŎƛŞǘŞ ǉǳŞōŞŎƻƛǎŜ ƳƛǎŜ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘǎ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ améliorer les compétences 
en français au sein de la population. Ces compétences ont été examinées à partir des résultats obtenus aux 
ŜȄŀƳŜƴǎ ƳƛƴƛǎǘŞǊƛŜƭǎ Řǳ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜ Ŝǘ Řǳ ŎƻƭƭŞƎƛŀƭΣ ǳƴ ǇŀǎǎŀƎŜ ƻōƭƛƎŀǘƻƛǊŜ ǇƻǳǊ ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘƛǇƭƾƳŜΦ 

                                                           
6 Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƛƴǎŎǊƛǘŜǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ Ŧƻƛǎ Ł ǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ł ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ƻǊŘƛƴŀƛǊŜ ŎƻƴŘǳƛǎŀƴǘ Ł ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩun diplôme 

ŘΩŞǘǳŘŜǎ ŎƻƭƭŞƎƛŀƭŜǎ ό59/ύΦ 
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En 2015, 78 % des élèves avaient réussi ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ǳƴƛǉǳŜ ŘŜ ŦǊŀƴœŀƛǎΣ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘΣ ŘŜ la cinquième 
année du secondaire Ł ƭŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ Ǉŀǎǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ Ŝƴ ƧǳƛƴΦ /Ŝ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴŜ ōŀƛǎǎŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ 
à 2009 (82 %). En 2015, les élèves de langue maternelle française (80 %) avaient davantage réussi que les élèves 
de langue maternelle anglaise (71 %) ou autre (70 %), alors que, depuis 2009, les taux de réussite pour ces deux 
derniers groupes linguistiques avaient été passablement similaires chaque année. 

Au collégial, en 2016, 88 ҈ ŘŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ŀǾŀƛŜƴǘ ǊŞǳǎǎƛ ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ǳƴƛŦƻǊƳŜ ŘŜ ŦǊŀƴœŀƛǎΣ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ 
littérature, lors de la première passation. Le taux de réussite a varié de 89 % pour les élèves de langue maternelle 
française à 86 % pour les élèves de langue maternelle anglaise et à 75 % pour les élèves de langue maternelle 
autre. Si le taux de réussite des élèves de langue maternelle française est demeuré assez stable depuis 1998, 
celui des élèves de langue maternelle anglaise a progressé, tandis que celui des élèves de langue maternelle 
autre a diminué. 

Langue de production et de consommation des produits culturels 

Les données évolutives sur la langue des productions culturelles au Québec compilées par ƭΩhōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ 
culture et des communications du Québec témoignent du poids du français dans la production et la 
consommation de produits culturels. 

5ΩŀōƻǊŘΣ ƭŜǎ représentations payantes de spectacles de chanson francophone ont été plus nombreuses en 2017 
(61 %) que celles de spectacles de chanson anglophone (38 ҈ύΦ [ΩŞŎŀǊǘ ǎΩŜǎǘ ǊŞǘǊŞŎƛ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ŀǳ Ŧƛƭ 
Řǳ ǘŜƳǇǎΦ aŀƭƎǊŞ ǳƴŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ǎǇŜŎǘŀŎƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ ǉǳΩŜƴ ŀƴƎƭŀƛǎΣ ƛƭ ȅ ŀ Ŝǳ Ǉƭǳǎ ŘŜ ǎǇŜŎǘŀǘǊƛŎŜǎ 
et de spectateurs pour les représentations de spectacles de chanson anglophone (60 %) que pour celles de 
spectacles de chanson francophone (39 %). Cette situation persiste depuis 2006. En ce qui concerne la vente 
ŘΩenregistrements audio, la situation est restée stable. Lƭ ǎΩŜǎǘ ǾŜƴŘǳ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴǘǎ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎ ǎƛ 
ƭΩƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ƭŜǎ ŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴǘǎ ǇǊƻǾŜƴŀƴǘ ŘŜ ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ Řǳ vǳŞōŜŎΣ Ƴŀƛǎ Ǉŀǎ ǎƛ ƭΩƻƴ ǘƛŜƴǘ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ŎƻƳǇǘŜ 
des enregistrements québécois, qui dominent toujours. 

Du côté des longs métrages en français produits au Québec, la situation est ǎƛƳƛƭŀƛǊŜΦ Lƭ ǎΩŜǎǘ ŀƛnsi produit plus 
de films en français que de films en anglais ou dans une langue autre, mais leur proportion a décru dans les 
dernières années (de 68 % en 2004 à 59 % en 2014, puis à 52 % en 2016). Quant aux projections de films en 
français, leur proportion a diminué entre 2008 et 2017 (de 74 % à 72 ҈ύΣ ǘƻǳǘ ŎƻƳƳŜ ŎŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ ŀǳȄ 
projections en français entre 2010 et 2017 (de 72 % à 70 %).  

En ce qui a trait aux habitudes de consommation culturelle, les choix relatifs à la langue des activités culturelles 
pratiquées (la lecture, ƭΩŞŎƻǳǘŜ ŘŜ ƭŀ ǊŀŘƛƻΣ ŘŜ ƭŀ ǘŞƭŞǾƛǎƛƻƴΣ ŘŜ ŦƛƭƳǎ Ŝǘ ŘŜ ŎƘŀƴǎƻƴǎ ainsi que ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ Ł ŘŜǎ 
spectaclesύ ǾŀǊƛŜƴǘ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΦ 9ƴ нлмпΣ ƭŜǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŀƛŜƴǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ƭŜ 
français dans leuǊǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎΣ ǎŀǳŦ ǇƻǳǊ ŎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŘŜ ƭΩŞŎƻǳǘŜ ŘŜ ŎƘŀƴǎƻƴsΣ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Ł ŞƎŀƭƛǘŞ όор %) 
Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ όос %) étant les choix les plus répandus. Parmi les francophones, les jeunes étaient les 
plus enclins à choisir des produits culturels en anglais.  

Pour leur part, les anglophones pratiquaient leurs activités en majorité en anglais. La tendance à pratiquer des 
activités culturelles en français, qui a connu une hausse pour plusieurs activités entre 1994 et 2009, est en baisse 
depuis, notamment en ce qui concerne la lecture de quotidiens et de magazines. Chez les allophones, la langue 
associée à la ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŎǳƭǘǳǊŜƭǎ ƴΩétait pas uniforme. La plupart des activités étaient pratiquées 
dans des proportions presque égales en français ou en anglais.  

9ƴ нллуΣ ƭŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ǎǳǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩhŦŦƛŎŜ ŀǾŀƛǘ conclu à une « persistance de la 
polarisation dans la consommation des produits culturels selon la langue7 » maternelle des personnes. À la 
lumière des résultats plus récents, et même si certaines données indiquent une plus grande mixité des pratiques 
de consommation des produits culturels selon les groupes linguistiques, cette conclusion conserve sa pertinence.  

                                                           
7 OFFICE QUÉBÉCOIS DE LA LANGUE FRANÇAISE, wŀǇǇƻǊǘ ǎǳǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ ŀǳ vǳŞōŜŎ 2002-2007, Montréal, 

[ΩhŦŦƛŎŜΣ нллуΣ ǇΦ 155. 
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Langue de communication dans diverses situations publiques 

La Charte fait du français la langue normale et ƘŀōƛǘǳŜƭƭŜ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǳōƭƛŎ ainsi que la langue officielle de 
ƭΩ;ǘŀǘ Ŝǘ ŘŜǎ ǘǊƛōǳƴŀǳȄ Řǳ vǳŞōŜŎΦ 9ƴ нлмсΣ 88 % des Québécoises et des Québécois utilisaient le français dans 
ƭΩŜǎǇŀŎe public. Cette situation ƴΩŀvait pas changé de manière significative par rapport à 2007 (90 %).  

[Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǳōƭƛŎ varie selon les groupes linguistiques. En 2016, les francophones et 
les anglophones utilisaient davantage leur ƭŀƴƎǳŜ ǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ Ƴŀƛǎƻƴ : 90 % des francophones 
faisaient le plus souvent usage du ŦǊŀƴœŀƛǎ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǳōƭƛŎ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ plus de la moitié des anglophones y 
utilisŀƛŜƴǘ Ǉƭǳǘƾǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ όрт %). Quant aux allophones, un peu plus de la moitié (54 %) ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ utilisaient le 
ŦǊŀƴœŀƛǎ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ƳŀƛǎƻƴΦ  

{Ŝƭƻƴ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŜȄŀƳƛƴŞŜ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǳōƭƛŎΣ ƭŀ ǇǊƻǇŜƴǎƛƻƴ Ł ǇŀǊƭŜǊ ŦǊŀƴœŀƛǎ ǾŀǊƛŜΦ 5Ŝ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ Řŀƴǎ 
les situations où la Charte ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜ όŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ Ǉǳōƭƛǉue du Québec (91 %), service municipal (90 %) ou 
réseau de la santé et des services sociaux (87 %)), les personnes utilisaient le plus souvent le français dans leurs 
communications, comparativement aux personnes utilisant, par exemple, le français dans leurs communications 
ŀǾŜŎ ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ ǇǳōƭƛǉǳŜ ŦŞŘŞǊŀƭŜ όум ҈ύΦ {ŜǳƭŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ ǇƻǳǊ ŎƻƳƳǳƴƛǉǳŜǊ au travail faisait 
exception (75 %). 

tƻǳǊ ŦƛƴƛǊΣ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ǎŜǳƭ Şǘŀƛǘ Ƴƻƛƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǳōƭƛŎ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ όру %) que dans la couronne 
de Montréal (80 %) et dans le reste du Québec en dehors de la région montréalaise (87 %).  

 

[ŀƴƎǳŜ ŘŜ ƭΩŀŦŦƛŎƘŀƎŜ ǇǳōƭƛŎ ŘŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ 

!Ŧƛƴ ŘŜ ǊŜǎǇŜŎǘŜǊ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ 58 de la Charte, les entreprises doivent appliquer le Règlement sur la langue du 
commerce et des affaires, qui assure la nette prédominance du français Řŀƴǎ ƭΩŀŦŦƛŎƘŀƎŜ ǇǳōƭƛŎΦ En 
novembre 2016, des modifications réglementaires ont été ŀǇǇƻǊǘŞŜǎ ǇƻǳǊ ŜƴŎŀŘǊŜǊ ƭΩŀŦŦƛŎƘŀƎŜ ŘŜǎ ƳŀǊǉǳŜǎ ŘŜ 
commerce reconnues au sens de la Loi sur les marques de commerceΦ [ΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭΩhŦŦƛŎŜ ŀ ŘƻƴŎ ǇǊƛǎ Ŝƴ 
ŎƻƴǎƛŘŞǊŀǘƛƻƴ ŎŜ ƴƻǳǾŜŀǳ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀŦŦƛŎƘŀƎŜ Ŝƴ нлмтΣ ƳşƳŜ ǎƛ ƭŜǎ 
ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘŞƧŁ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛŜƴǘ ŀƭƻǊǎ ŘΩǳƴ ŘŞƭŀƛ ƧǳǎǉǳΩŜƴ ƴƻǾŜƳōre 2019 pour se conformer aux nouvelles 
ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴǎ Řǳ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩŀŦŦƛŎƘŀƎŜ ŘŜǎ ƳŀǊǉǳŜǎ ŘŜ ŎƻƳƳŜǊŎŜΦ 

Entre 2010 et 2017, la conformité ŘŜ ƭΩŀŦŦƛŎƘŀƎŜ ǇǳōƭƛŎ ŘŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ ǎΩŜǎǘ ŀƳŞƭƛƻǊŞŜ Ŝƴ ŎŜ 
ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩŀŦŦƛŎƘŀƎŜ ƎŞƴŞǊŀƭΣ ƭŜǎ ƴƻƳǎ ŘΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ƳŀǊǉǳŜǎ ŘŜ ŎƻƳƳŜǊŎŜ ŜƴǊŜƎƛǎǘǊŞŜǎ Ŧŀƛǎŀƴǘ ƻŦŦƛŎŜ 
ŘŜ ƴƻƳ ŘΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜΦ !ƛƴǎƛΣ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀŦŦƛŎƘŀƎŜ ƎŞƴŞǊŀƭ Ŝǎǘ ǇŀǎǎŞ ŘŜ тн % en 2010 à 78 % en 
2017. Les entreprises situées dans un centre commercial ont connu la plus grande augmentation en matière de 
conformité (de 64 % à 78 %) par rapport à celles ayant pignon sur rue (de 73 % à 78 %). La conformité de 
ƭΩŀŦŦƛŎƘŀƎŜ général a oscillé selon les zones ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞ Şǘŀƴǘ ŘŜ ст ҈ Řŀƴǎ ƭΩouest, 
de 75 % dans le nord, de 78 % dans le centre et de 93 % dans ƭΩest. 

De plus, 34 % des entreprises de ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ affichaient une marque de commerce faisant office de nom 
ŘΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜΦ [Ŝ taux de conformité de leur affichage était en hausse entre 2010 (73 %) et 2017 (87 %), surtout 
chez les entreprises situées dans un centre commercial (de 56 % à 86 %). 

[ƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ ŜȄŀƳƛƴŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƳŜǎǎŀƎŜǎ ŀŦŦƛŎƘŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎΣ ƻƴ 
ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ǘƛŜǊǎ ŘΩŜƴǘǊŜ eux (65 %) étaient écrits uniquement en français. Dans des proportions moins 
importantes, on retrouvait aussi 8 % de messages affichés à la fois en français et en anglais et 5 % de messages 
affichés exclusivement en anglais. Le reste des messages était soit de nature indéterminée8 (20 %) ou dans une 
ŀǳǘǊŜ ƭŀƴƎǳŜ ǉǳŜ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ƻǳ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ όн %). 

                                                           
8 Par exemple, des noms de famille, des toponymes, des mots non assimilables à une langue, etc. 



IX 

Bien que 23 % des entreprises aient présenté ǳƴ ŀŦŦƛŎƘŀƎŜ ƎŞƴŞǊŀƭ ƴƻƴ ŎƻƴŦƻǊƳŜ Ŝƴ нлмтΣ ƭΩŞǘǳŘŜ ǎǳǊ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ 
ŘΩŀŦŦƛŎƘŀƎŜ ŘŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ ŘŞmontre que les efforts de surveillance, de sensibilisation et 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩhŦŦƛŎŜ ƻƴǘ Ŝǳ ǳƴ ŜŦŦŜǘΦ /Ŝǎ ŜŦŦƻǊǘǎ ŘŜǾǊƻƴǘ şǘǊŜ ƳŀƛƴǘŜƴǳǎ ŀǇǊŝǎ ƭΩŞŎƘŞŀƴŎŜ ŘŜ 
novembre 2019, moment où le délai de trois ans pour se conformer aux modifications réglementaires sur 
ƭΩŀŦŦƛŎƘŀƎŜ ŘŜǎ ƳŀǊǉǳŜǎ ŘŜ ŎƻƳƳŜǊŎŜ ǎŜ ǘŜǊƳƛƴŜra.  

 

[ŀƴƎǳŜ ŘΩŀŎŎǳŜƛƭ Ŝǘ ƭŀƴƎǳŜ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻƳƳŜǊŎŜǎ 

La Charte ǊŜŎƻƴƴŀƞǘ ƭŜ ŘǊƻƛǘ ŘΩşǘǊŜ ƛƴŦƻǊƳŞ Ŝǘ ǎŜǊǾƛ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ. .ƛŜƴ ǉǳΩŜƭƭŜ ne régisse pas la langue utilisée pour 
accueillir la clientèle des commercesΣ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŀŎŎǳŜƛƭ ǎǳǎŎƛǘŜ ǳƴ ƛƴǘŞǊşǘ ƳŀǊǉǳŞ dans le grand public et il 
ƛƳǇƻǊǘŜ ŘŜ ǎΩȅ pencher.  

 

[ŀƴƎǳŜ ŘΩŀŎŎǳŜƛƭ 

En ce qui concerne ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŀŎŎǳŜƛƭ du point de vue des observatrices et des observateurs mandatés par 
ƭΩhŦŦƛŎŜ9 la proportion de commerces offrant un accueil uniquement en français a reculé entre 2010 et 2017, 
passant de 84 % à 75 %. En contrepartie, les ǘŀǳȄ ŘΩŀŎŎǳŜƛƭ Ŝxclusivement en anglais (de 12 % à 17 %) et bilingue 
(de 4 % à 8 %) ont augmenté.  

[Ŝ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƧƻǳǊƴŞŜΣ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭŀ ȊƻƴŜ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ƻƴǘ ǎŜƳōƭŞ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜǊ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ 
ŘΩŀŎŎǳŜƛƭΦ 9ƴ нлмтΣ ƭΩŀŎŎǳŜƛƭ ŜȄŎƭǳsivement en anglais se concentrait surtout dans les commerces de la zone ouest 
ŘŜ ƭΩƞƭŜ όоп ҈ύΣ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ ƭΩŀŎŎǳŜƛƭ bilingue se constatait principalement dans les commerces des zones ouest 
(14 %) et centre (13 %). La baisse du taux dΩŀŎŎǳŜƛƭ uniquement en français était plus marquée dans les 
commerces situés dans un centre commercial ainsi que le soir et la fin de semaine. 

[ΩŞǘǳŘŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ŀǳǇǊŝǎ de la clientèle des commerces de la région métropolitaine de recensement (RMR) de 
Montréal a, quant à elle, fourni des données sur les perceptions et les comportements en lien avec la langue 
ŘΩŀŎŎǳŜƛƭΦ En 2018, près de la moitié (46 %) de la clientèle résidant dans la région montréalaise affirmait avoir été 
accueillie au moins une fois dans une autre langue que le français dans les six mois précédant le sondageΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ 
ŘΩǳƴŜ hausse par rapport à 2010 (27 %) et à 2012 (40 %). Plus de la moitié (59 %) de la clientèle des commerces 
de la région soutenait aussi avoir été accueillie au moins une fois de manière bilingue (français-anglais) en 2018.  

En réaction à un accueil dans une autre langue que le français dans un commerce de la RMR de Montréal, 64 % 
de la clientèle répondait en français au personnel du commerce en 2012. Les consommatrices et les 
consommateurs ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ рн % à agir ainsi Ŝƴ нлмуΦ /ΩŜǎǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ ǉǳŜ 
ŎŜǘǘŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴǎǘŀǘŞŜΦ " ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ǇŀǊƳƛ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ŎƭƛŜƴǘŝƭŜ ŘŜ ƭŀ waw ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ ƭŀ 
ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƭƛŜƴǘŝƭŜ ǊŞŀƎƛǎǎŀƴǘ ƛƴǎǘŀƴǘŀƴŞƳŜƴǘ Ŝƴ ǳǘƛƭƛǎŀƴǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Ŝǎǘ ǇŀǎǎŞŜ ŘŜ нс % à 38 %.  

De plus, la moitié de la clientèle (52 %) ayant connu un accueil dans une autre langue que le français disait 
éprouver ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŦférence devant cette situation, un sentiment en forte hausse depuis 2012 (31 %). 

 

Langue de service 

Par ailleurs, ƭΩexamen de la langue de service, ŎΩŜǎǘ-à-dire la langue utilisée par le personnel immédiatement 
ŀǇǊŝǎ ƭΩaccueil initial, offre un autre portrait de la situation. Les observations réalisées entre 2010 et 2017 ont 
ƳƻƴǘǊŞ ǉǳŜ ƭΩǳǎŀƎŜ Řǳ français comme langue de service était stable (à 96 %). LΩƛƴŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ǎŜ ŦŀƛǊŜ ǎŜǊǾƛǊ Ŝƴ 
français est donc demeurée marginale (4 %). Au cours de cette période, le service en français est resté accessible 

                                                           
9 Les observatrices et les observateurs ont été formés spécifiquement pour ce travail de collecte de données sur le terrain. Ces personnes 

sont allées dans les commerces, de manière anonyme, avec un scénario de magasinage pour vérifier dans quelle langue le personnel des 

commerces accueille et sert la clientèle. 
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dans les commerces ayant pignon sur rue ainsi que dans les commerces situés dans un centre commercial à un 
taux élevé (entre 94 % et 99 %) dans les quatre zones ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ όcentre, nord, est et ouest). 

Par contre, le point de vue de la clientèle des commerces de la RMR de Montréal propose un portrait plus nuancé 
de la situation. La moitié de la clientèle de cette région (50 %) soutient en effet avoir été servie au moins une fois 
dans une autre langue que le français en 2018Φ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ƘŀǳǎǎŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ à 2010 (25 %) et à 2012 (26 %). 
Malgré tout, la proportion de personnes demandant rarement ou jamais à être servies en français a crû, passant 
de 51 % à 61 % entre 2012 et 2018, mais elle est demeurée stable chez les francophones (de 43 % en 2012 à 41 % 
en 2018).  

La réaction de la clientèle ƭƻǊǎǉǳŜ ƭŜ ǎŜǊǾƛŎŜ ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀǎ ŘΩŀōƻǊŘ ƻŦŦŜǊǘ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ ǾŀǊƛait selon le groupe 
linguistique : environ la moitié des francophones (45 %) et des anglophones (54 %) poursuivaient dans leur 
langue respective, les allophones ǎΩŀŘŀǇǘŀƛŜƴǘ Ł ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ όпм %) ou poursuivaient la discussion en anglais 
(37 %), alors que les multilingues ǎΩŀŘŀǇǘŀƛŜƴǘ ǎǳǊǘƻǳǘ Ł ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ όрс %). De plus, 10 % des clientes et des 
clients ŀŦŦƛǊƳŀƛŜƴǘ ǉǳΩƛƭǎ ne retourneraient habituellement pas dans un commerce les ayant servis dans une autre 
langue que le français. 

En 2018, 46 % de la clientèle de la RMR de Montréal affirmait ǊŜǎǎŜƴǘƛǊ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ƭƻǊǎǉǳΩǳƴ ǎŜǊǾƛŎŜ lui était 
ƻŦŦŜǊǘ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŀǳǘǊŜ ƭŀƴƎǳŜ ǉǳŜ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ƘŀǳǎǎŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł нлмн (25 %). Chez 
les francophones, cette augmentation de 2012 à 2018 se constate principalement chez les personnes de 18 à 
34 ans (de 23 % à 40 %) et chez les personnes de 35 à 54 ans (de 12 % à 33 %). 

 

Langue du magasinage en ligne 

Enfin, la langue du magasinage en ligne a également été examinée. Parmi les personnes ayant magasiné en ligne 
en 2018, un peu plus des trois quarts (79 ҈ύ ƭΩƻƴǘ Ŧŀƛǘ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ ǳƴŜ Ŧƻƛǎ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎΦ En arrivant sur un site en 
anglais, la moitié des francophones (51 %) cherchaient la version du site en français pour continuer leur 
ƳŀƎŀǎƛƴŀƎŜΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩǳƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŀƴƎƭƻǇƘƻƴŜǎ όфт ҈ύ Ŝǘ ŘΩŀƭƭƻǇƘƻƴŜǎ όтр %) préféraient continuer en anglais. 
Les personnes magasinant en ligne préféraient surtout les sites en français (40 %). Venaient ensuite les sites 
offerts à la fois en français et en anglais (25 %) et les sites en anglais seulement (21 %). 

Langue de travail 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜǎ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘǎ ŎŀƴŀŘƛŜƴǎ ŘŜ нллм Ł нлмс ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ langue 
de travail au vǳŞōŜŎΦ 5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ ул % des personnes utilisaient le plus souvent le français au 
travail en 2016, une baisse par rapport à 2011 (82 ҈ύΦ [Ŝǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǊŞǎƛŘŀƴǘ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ ŞǘŀƛŜƴǘ Ƴƻƛƴǎ 
nombreuses en proportion à utiliser le plus souvent le français au travail (de 60 % à 57 %) que celles habitant 
dans la couronne de Montréal (de 83 % à 81 %) ou dans les autres régions du Québec (de 91,4 % à 90,6 %). La 
ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ Ŧŀƛǎŀƴǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ǳǎŀƎŜ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ŀǳ ǘǊŀǾŀƛƭ Şǘŀit relativement stable entre 2011 
et 2016 (12 ҈ύΦ 9ƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Ł ŞƎŀƭƛǘŞ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ŀǳ ǘǊŀǾŀƛƭΣ ƻƴ ŀ ŎƻƴǎǘŀǘŞ ǳƴŜ 
ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǇǳƛǎ нлммΣ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǊŞǎƛŘŀƴǘ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ όŘŜ мл % à 14 %). 

Plus de la moitié (56 %) de la population immigrante du Québec utilisait le plus souvent le français au travail en 
2016, tandis que près du quart (24 %) y ǳǘƛƭƛǎŀƛǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎΦ {ƻǳƭƛƎƴƻƴǎ ǉǳŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ 
personnes immigrantes utilisant le plus souvent le français au travail était plus élevée chez celles arrivées 
récemment que chez celles arrivées avant 1981. 

Parmi les personnes utilisant le plus souvent le français au travail en 2016, 30 % mentionnaient ǉǳΩŜƭƭŜǎ ŦŀƛǎŀƛŜƴǘ 
aussi un ǳǎŀƎŜ ǊŞƎǳƭƛŜǊ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎΣ ǳƴŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ ǉǳΩŜƴ нлмм όнт %). De même, chez les personnes 
ǉǳƛ ǳǘƛƭƛǎŀƛŜƴǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ŀǳ ǘǊŀǾŀƛƭΣ сл % faisaient aussi un usage régulier du français 
comparativement à 54 % en 2011. Par conséquent, ŀǾŜŎ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ǊŞƎǳƭƛŜǊ ŘΩǳƴŜ ŀǳǘǊŜ ƭŀƴƎǳŜΣ 
ƭΩǳǎŀƎŜ ǳƴƛǉǳŜ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǎǘ ǇŀǎǎŞ ŘŜ сл % en 2011 à 56 % en 2016. 

Les données des recensements canadiens ont aussi servi à approfondir des résultats obtenus à partir de certains 
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indicateurs, comme ƭŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǇǊŞŘƻƳƛƴŀƴǘŜ 
du français était plus largement répandue dans le secteur public québécois (86 %) que dans le secteur privé 
(79 %) et, encore davantage, que dans ƭΩŀŘƳƛƴƛstration publique fédérale (61 %). 

Des données recueillies dans des enquêtes ont apporté un éclairage différent sur ƭΩutilisation des langues au 
travail selon la proportion de temps travaillé dans une ou plusieurs langues. En 2016, près de 90 % des 
travailleuses et des travailleurs du Québec utilisaient le français au moins 50 % de leur temps au travail. Le 
ǇƻǊǘǊŀƛǘ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ƴǳŀƴŎŞ ǎƛ ƭΩƻƴ ǘƛŜƴǘ ŎƻƳǇǘŜ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ : de manière globale, les francophones et les 
anglophones travaillaient surtout exclusivement ou généralement (plus de 90 % du temps) dans leur langue 
respective, tandis que près des trois quarts des allophones utilisaient plutôt le français au moins la moitié du 
temps.  

En outre, plus les personnes étaient scolarisées, moins leur temps de travail se déroulait en français. En 2016, 
60 % des détentrices et des détenteurs ŘΩǳƴ ŘƛǇƭƾƳŜ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜΣ сс % des diplômées et des diplômés 
collégiaux et 76 % des personnes ayant un diplôme secondaire travaillaient exclusivement ou généralement en 
français. 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭa langue de communication selon diverses activités au travail permet également dΩƻōǎŜǊǾŜǊ 
ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ ŀǳ ǘǊŀǾŀƛƭΦ 9ƴ нлму10, dŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǳǎes 
et de travailleurs communiquaient en français avec leur supérieure ou supérieur (85 %), leurs subalternes (83 %) 
et leurs collègues (81 %). De plus, 79 % le faisaient pendant les réunions de travail. Ces proportions étaient plus 
élevées dans les autres régions du QuéōŜŎ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻǳǊƻƴƴŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΦ Les 
principales raisons soulevées ǇƻǳǊ ƧǳǎǘƛŦƛŜǊ ƭŜǳǊ ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ étaient le service offert à la clientèle 
québécoise (48 %), le service à la clientèle Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ Řǳ vǳŞōŜŎ όпо %), la communication avec une ou un 
partenaire de travail préférant cette langue (25 %) et la communication (plus facile) avec le siège social (13 %). 
vǳŀƴǘ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƭƻƎƛŎƛŜƭǎΣ ŜƭƭŜ ǎŜ Ŧŀƛǎŀƛǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ ǇƻǳǊ сп % des travailleuses et des 
travailleurs. 

[ΩhŦŦƛŎŜ ŀ ƳŜƴŞ ŘŜǳȄ ŞǘǳŘŜǎ ǎǳǊ les ŜȄƛƎŜƴŎŜǎ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŜƳōŀǳŎƘŜΣ ŘŜ ƭŀ Ƴǳǘŀǘƛƻƴ ƻǳ ŘŜ ƭŀ 
promotion Υ ƭΩǳƴŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŘŜǎ ŜƳǇƭƻȅŜǳǊǎ Ŝǘ ƭΩŀǳǘǊŜ ǎŜƭƻƴ ŎŜƭǳƛ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǳǎŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǳǊǎΦ  

Selon les informations obtenues auprès des employeurs en 2018, un peu plus de la moitié (54 %) des 
établissements privés et 63 % des municipalités du Québec et des arrondissements de Montréal avaient exigé 
ou souhaité des compétences linguistiques lors de ƭŜǳǊ ŘŜǊƴƛŜǊ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŜƳōŀǳŎƘŜΣ ŘŜ Ƴǳǘŀǘƛƻƴ ƻǳ ŘŜ 
promotion. Parmi ceux-ci, 94 % des établissements privés exigeaient ou souhaitaient des compétences en 
français, 73 %, des compétences en anglais et 68 %, des compétences en français et en anglais. Les municipalités 
et les arrondissements exigeaient ou souhaitaient davantage des compétences en français (62 %) que des 
compétences en anglais seulement ou en français et en anglais (38 %).  

La principale raison soulevée par les employeurs lorsque des compétences en français étaient exigées ou 
ǎƻǳƘŀƛǘŞŜǎ Şǘŀƛǘ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜΣ ǇƻǳǊ ŎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŘŜǎ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜǎ Ŝƴ 
ŀƴƎƭŀƛǎΣ ƭŀ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ Ǌŀƛǎƻƴ Şǘŀƛǘ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭΩŜȄǘŜǊƴŜΦ  

[ƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ ǎŜ ǇŜƴŎƘŜ ǎǳǊ ƭŜ Ǉƻƛƴǘ de vue des travailleuses et des travailleurs du secteur privé et du secteur 
municipal, on constate que 66 % des personnes répondantes occupant un emploi dans le secteur privé et 72 % 
de celles occupant un emploi dans le secteur municipal affirmaient que des compétences linguistiques avaient 
été exigées ou souhaitées lors de leur embauche, de leur mutation ou de leur promotion. 

Dans le secteur privé, 84 % des travailleuses et des travailleurs mentionnaient que les compétences exigées ou 
souhaitées étaient liées à la maîtrise du français, alors que 73 ҈ ŘŞŎƭŀǊŀƛŜƴǘ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǾƛǎŀƛŜƴǘ ƭŀ ƳŀƞǘǊƛǎŜ ŘŜ 
ƭΩŀƴƎƭŀƛǎΦ 5ŀƴǎ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ƳǳƴƛŎƛǇŀƭΣ ŎŜǎ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ŘŜ тт % et de 59 %. 

En analysant les tâches effectuées au travail selon la langue exigée ou souhaitée, on a pu observer que, autant 
dans le secteur privé que dans le secteur municipal, les compétences en anglais étaient davantage utilisées pour 

                                                           
10 Les résultats présentés sont provisoires. Le rapport complet est à paraître en 2019. 
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les communications externes, orales et écrites, ainsi que pour les communications orales Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ 
ƭΩƻǊƎŀƴƛsation. Dans ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ǇǊƛǾŞΣ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴǎ ŜȄǘŜǊƴŜǎ ǎŜ Ŧŀƛǎŀƛǘ Ł тп % 
pour les communications orales et à 62 ҈ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴǎ ŞŎǊƛǘŜǎ ŀǾŜŎ ƭΩŜȄǘŜǊƴŜ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŁ ст % pour 
ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴǎ ƻǊŀƭŜǎ Ł ƭΩƛƴǘŜǊƴŜΦ Au municipal, ces proportions étaient respectivement de 59 %, de 40 % et 
de 53 %.   

Enfin, la Charte prévoit une démarche pour implanter le français dans les activités des entreprises de 
cinquante ŜƳǇƭƻȅŞǎ Ŝǘ Ǉƭǳǎ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ŘŜ ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻn publique du Québec. Ainsi, en 2018, 
87 % des 6 958 ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ƛƴǎŎǊƛǘŜǎ Ł ƭΩhŦŦƛŎŜ ŘŞǘŜƴŀƛŜƴǘ ǳƴ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘ ŘŜ ŦǊŀƴŎƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŦŀƛǎŀƛŜƴǘ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ ƭŀ 
ƭŀƴƎǳŜ ƴƻǊƳŀƭŜ Ŝǘ ƘŀōƛǘǳŜƭƭŜ Řǳ ǘǊŀǾŀƛƭΦ vǳŀƴǘ ŀǳȄ ƳƛƴƛǎǘŝǊŜǎ Ŝǘ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ŘŜ ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ Ǉǳōƭƛque, en 
2018, 92 % des 2 344 organismes détenaient une attestation de francisation.  

En résumé, le français est la langue de travail de la grande majorité des travailleuses et des travailleurs au 
Québec. Il y a une relative stabilité ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ du français au travail, malgré une baisse variable selon les 
ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛ Ŝǘ ƭŜǎ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴǎ. Toutefois, le français ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳǘƛƭƛǎŞ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŜȄŎƭǳǎƛǾŜ : il est de plus en 
Ǉƭǳǎ ǳǘƛƭƛǎŞ ŀǾŜŎ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ, et cette utilisation varie selon le secteur ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ou selon le poste occupé.  
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INTRODUCTION 

DŜǇǳƛǎ нллнΣ ƭΩhŦŦƛŎŜ ǉǳŞōŞŎƻƛǎ ŘŜ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ όhŦŦƛŎŜύ a le mandat ŘΩélaborer et de réaliser tous les cinq 
ans une programmation de recherche afin de présenter à la ou au ministre de la Culture et des Communications 
et ministre responsable de la Langue française un rapport sur ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ la situation linguistique au Québec. 
[ΩŀǊǘƛŎƭŜ 160 de la Charte de la langue française (Charte) définit ƭŜ ƳŀƴŘŀǘ ŘŜ ƭΩhŦŦƛŎŜ Ł ŎŜǘ ŞƎŀǊŘ : « [ΩhŦŦƛŎŜ 
ǎǳǊǾŜƛƭƭŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ ŀǳ vǳŞōŜŎ Ŝǘ Ŝƴ Ŧŀƛǘ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ ǘƻǳǎ ƭŜǎ cinq ans au 
ƳƛƴƛǎǘǊŜΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ŝƴ ŎŜ ǉǳƛ ŀ ǘǊŀƛǘ Ł ƭΩǳǎŀƎŜ Ŝǘ ŀǳ ǎǘŀǘǳǘ ŘŜ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŀǳȄ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘǎ 
et attitudes des différents groupes linguistiques. »  

Ce rapport Ŝǎǘ ǇǊƻŘǳƛǘ ǇŀǊ ƭŀ 5ƛǊŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜΣ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǾŞǊƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ƛƴǘŜǊƴŜ ŘŜ ƭΩhŦŦƛŎŜ Ŝǘ 
a été approuvé par ƭŜǎ ƳŜƳōǊŜǎ ŘŜ ƭΩhŦŦƛŎŜ ǎǳǊ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴ Řǳ Comité de suivi de la situation linguistique. 
Ce dernier « ŀ ǇƻǳǊ ƳŀƴŘŀǘ ŘΩŀǎǎƛǎǘŜǊ ƭΩhŦŦƛŎŜ Řŀƴǎ ǎŀ ǘŃŎƘŜ ŘŜ ǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ 
linguistique au Québec ». Le Comité de suivi de la situation linguistique a « la responsabilité de donner des avis 
Ł ƭΩhŦŦƛŎŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ à la planification annuelle et quinquennale des recherches nécessaires à la production du 
ǊŀǇǇƻǊǘ ŘŜ ǎǳƛǾƛΤ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ŘŜǎ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ Ł ƭΩhŦŦƛŎŜ ǉǳŀƴǘ ŀǳȄ ƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ 
Ŝǘ Ł ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǊŜƭŀǘƛŦǎ ŀǳ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŞvolution de la situation linguistique; ŘŜ ŦƻǳǊƴƛǊ Ł ƭΩhŦŦƛŎŜ 
une évaluation de la qualité scientifique des notes et des rapports de recherche ainsi que des indicateurs définis 
dans le cadre des travaux relatifs au suivi, avant leur publication; et de formuƭŜǊ Ł ƭΩhŦŦƛŎŜ ŘŜǎ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ 
quant aux mesures à prendre à la suite des recherches11 ». 

La situation linguistique au Québec est un sujet complexe. Les interactions linguistiques sont variées et diffèrent 
selon les interlocutrices et les interlocuteurs ainsi que selon les contextes. Par conséquent, le portrait ŘΩŜƴǎŜƳōƭŜ 
de la situation linguistique ne saurait être exhaustif. Tout au plus peut-on faire ressortir les tendances qui 
affectent les dimensions reconnues comme les plus importantes du sujet.   

Le Rapport sur ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ la situation linguistique au Québec présente les principaux résultats des études 
ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ǇŀǊ Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭΩhŦŦƛŎŜ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ des résultats sélectionnés parmi les études effectuées par ŘΩŀǳǘǊŜǎ 
chercheuses ou chercheurs. Après une présentation des informations méthodologiques et des définitions utiles, 
les sections 1 à 8 fournissent des données sur la situation linguistique au Québec : 

¶ Dans la section 1, les variables démolinguistiques sont examinées afin de présenter la diversité 
linguistique au Québec; 

¶ La section 2 ǇƻǊǘŜ ǎǳǊ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ au préscolaire, au primaire et au secondaire ainsi 
ǉǳΩau collégial et Ł ƭΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞ;  

¶ La section 3 présente les résultats concernant les compétences en français. Elle est analysée à partir des 
résultats aux examens de français ministériels du secondaire et du collégial. 

¶ La section 4 aborde la langue de production et de consommation de produits culturels sous différents 
angles : les spectacles de chanson, les enregistrements audio, les longs métrages, les projections 

                                                           
11 OFFICE QUÉBÉCOIS DE LA LANGUE FRANÇAISE, « Comité de suivi de la situation linguistique », wŝƎƭŜƳŜƴǘ ƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭΩhŦŦice québécois 

de la langue française, Charte de la langue française, (RLRQ, chapitre C-11, articles 165.3, 165.8 et 165.14, Section III, Sous-section II, 

art. 23. [https://www.oqlf.gouv.qc.ca/office/reglement-interieur.pdf]. 

https://www.oqlf.gouv.qc.ca/office/reglement-interieur.pdf
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cinématographiques, les monographies12 éditées au Québec, les livres offerts dans les bibliothèques, la 
radio, la télévision, les livres personnels, les quotidiens et les magazines. 

¶ La section 5 traite de la langue ŘΩǳǎŀƎŜ dans diverses situations publiques, notamment avec 
ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ ǇǳōƭƛǉǳŜ όŦŞŘŞǊŀƭŜΣ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀƭŜ et municipale), le réseau de la santé et des services 
sociaux et les institutions financières. 

¶ Les sections 6 et 7 portent sur deux aspects de la langue du commerce et des affaires. La section 6 
ŜȄŀƳƛƴŜ ƭŀ ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘŜ ƭΩŀŦŦƛŎƘŀƎŜ ǇǳōƭƛŎ des ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΦ La section 7 
ǇƻǊǘŜ ǎǳǊ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŀŎŎǳŜƛƭ Ŝǘ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎŜ dans les commerces sur le même territoire de même 
ǉǳΩŁ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ ƳŞǘǊƻǇƻƭƛǘŀƛƴŜ. 

¶ La section 8 présente des données concernant la langue de travail au Québec. 

Les sections 1 à 8 du rapport sont chacune divisées en deux parties autonomes. La première partie présente 
ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ récente de la situation linguistique sur une période de cinq ans. La deuxième partie la présente sur 
une période plus longue variant selon la disponibilité des données. Le format visuel de la deuxième partie est 
différent de la première pour faciliter son repérage dans le texte.  

Il est important de noter que la Charte légifère uniquement sur la langue utilisée par les Québécoises et les 
vǳŞōŞŎƻƛǎ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǳōƭƛŎΦ 9ƭƭŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ǇƻǳǊ ƳŀƴŘŀǘ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴƛǊ Řŀƴǎ ƭΩƛƴǘŜǊŀŎtion entre les personnes dans 
ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǊƛǾŞ. Toutefois, un portrait de la situation linguistique ne peut exclure une description des langues 
maternelles et des langues parlées à la maison. CŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǎŜǊǾŜƴǘΣ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ Ł ŘŞŎǊƛǊŜ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ 
ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǊŞǎƛŘŀƴǘ ǎǳǊ ǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘƻƴƴŞ ŜǘΣ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ Ł ŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŀ ǇŜǊǎƛǎǘŀƴŎŜ Ŝǘ ƭŀ 
substitution linguistiques ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŘŞƳƻƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜǎΦ 9ƴ Ǉƭǳǎ ŘŜ ǎŜǊǾƛǊ Ł ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ 
linguistiques, ces indicateurs font partie du capital linguistique et de la dynamique des langues au Québec. La 
langue maternelle et la langue parlée à la maison contribuent aussi à la compréhension des langues utilisées 
Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǳōƭƛŎ όǘǊŀǾŀƛƭΣ ǎŎƻƭŀǊƛǘŞΣ ŎǳƭǘǳǊŜΣ ŜǘŎΦύ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǳǊ ŞǾolution. 

[Ωhffice a pour mandat de veiller à ce que le français soit la langue normale et habituelle du travail, des 
communications, du commerce et des affaires. Les résultats présentés dans ce rapport montrent les progrès 
réaliǎŞǎ ŘŜǇǳƛǎ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ Charte pour faire de la langue française la langue commune au Québec, tout en 
ƛƭƭǳǎǘǊŀƴǘ ƭŜǎ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŘŞŦƛǎΣ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŀƴŎƛŜƴǎ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƴƻǳǾŜŀǳȄΣ ǉǳƛ ƭƛƳƛǘŜƴǘ ƻǳ ŜƴǘǊŀǾŜƴǘ ƭŜǎ ŜŦŦƻǊǘǎ ŘŜ 
francisation. 

                                                           
12 Les monographies comprennent les livres et les brochures. 



 

 

INFORMATIONS MÉTHODOLOGIQUES 

Les données présentées dans ce rapport proviennent de plusieurs sources, mais principalement ŘΩenquêtes 
ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩhŦŦƛŎŜ et dΩétudes menées à partir des données des recensements canadiens13.  

" ƭΩŞǾƛŘŜƴŎŜΣ ƭŜǎ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ sources différentes ou entre deux périodes historiques 
ŜȄƛƎŜƴǘ ǳƴŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜ ǇǊǳŘŜƴŎŜΦ tŀǊŦƻƛǎΣ ƭŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ όƻǳ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎύ ŘŜǎ ŜƴǉǳşǘŜǎ 
portant sur un même sujet ont été modifiées14Σ ǉǳŀƴŘ ƭŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ Şté revues. 
[ƻǊǎǉǳŜ ŘŜǎ ǇǊŞŎŀǳǘƛƻƴǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜǎ ŘƻƛǾŜƴǘ şǘǊŜ ǇǊƛǎŜǎ Řŀƴǎ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŀƧƻǳǘŞ 
une note à cet effet15. De plus, les données de Statistique Canada portant sur 2011 (Enquête nationale auprès 
des ménages) ont été collŜŎǘŞŜǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴŜ ŜƴǉǳşǘŜ, contrairement aux recensements que fait 
ƘŀōƛǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ {ǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ /ŀƴŀŘŀΦ [ŀ ƳŀǊƎŜ ŘΩŜǊǊŜǳǊ Şǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΣ ƭŀ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ 
de 2011 et les données de recensements doit être faite avec prudence même si Statistique Canada les juge de 
bonne qualité16. 

Plusieurs résultats présentés dans ce rapport portent sur cinq unités géographiques : ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ ƭŀ 
région métropolitaine de recensement (RMR) ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ ƭŀ ŎƻǳǊƻƴƴŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀl17 et le 
Québec Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ waw ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ. LΩŀŎŎŜƴǘ est mis sur la région montréalaise, dans la mesure où il 
ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭŀ région où les langues maternelles et les langues parlées à la maison sont le plus diversifiées par 
rapport aux autres régions : une grande partie de la communauté anglophone du Québec y est enracinée et les 
ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƛƳƳƛƎǊŀƴǘŜǎ ǎΩȅ ƛƴǎǘŀƭƭŜƴǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘΦ  

Le rapport présente des données comparatives sur plusieurs périodes de temps. Dans la mesure du possible, la 
première partie de chacune des sections offre des données comparatives sur une période de cinq ans. La 
deuxième partie les présente sur des périodes plus longues. Toutefois, les sources de données étant diversifiées, 
les années de référence peuvent varier selon les indicateurs utilisés. 

  

                                                           
13 « Afin de protéger la confidentialité des renseignements fournis, les valeurs, y compris les totaux, sont arrondies de façon aléatoire 
(vers le haut ou vers le bas) à un multiple de « 5 » ou de « 10 ηΦ tƻǳǊ ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜ ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΣ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊ Řƻƛǘ ǇǊŜƴŘǊŜ ƴƻǘŜ ǉǳŜ ŎƘŀǉǳŜ 
valeur est arrondie. Par conséquent, lorsque des données sont totalisées ou regroupées, la valeur totale peut ne pas correspondre à la 
somme des valeurs individuelles, étant donné que les totaux et les totaux partiels sont arrondis séparément. De même, la somme des 
pourcentages, qui sont calculés à partir des données arrondies, ne correspond pas nécessairement à 100 %. » (STATISTIQUE CANADA, À 
propos des données, Profil du recensement, Recensement de 2016, [En ligne]. [https://www12.statcan.gc.ca/census-
recensement/2016/dp-pd/prof/about-apropos/about-apropos.cfm?Lang=F#aa9].)  
14 " ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜΣ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Řǳ wŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ ŘŜ нлммΣ {ǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ /ŀƴŀŘŀ ƴƻǳǎ ƳŜǘ Ŝƴ ƎŀǊŘŜ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ la langue 

maternelle et la langue parlée le plus souvent à la maison. Il y a une sous-estimation des langues maternelles autres que française et 
ŀƴƎƭŀƛǎŜ Ŝǘ ǳƴŜ ǎǳǊŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘŞŎƭŀǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ όǊŞǇƻƴǎŜǎ ƳǳƭǘƛǇƭŜǎύ ŎƻƳǇŀǊŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŀǳȄ ǉǳŜǎǘionnaires 
détaillés de 2006 et de 2001 : « Les changements observés découlent en grande partie des modifications apportées au positionnement 
et au contexte des questions linguistiques dans le questionnaire du recensement de 2011. » Par conséquent, il faut faire preuve de 
prudence lorsque ces données sont comparées avec celles des recensements antérieurs. Voir : STATISTIQUE CANADA, Document 
méthodologique sur les données linguistiques du Recensement de 2011, no 98-314-X2011051 au catalogue de Statistique Canada, 2013, 
et STATISTIQUE CANADA, Document de méthodologie sur les données linguistiques du Recensement de 2011, Ottawa, Statistique Canada, 
2013, 30 p. Également disponible en ligne : http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2011/ref/guides/98-314-x/98-314-

x2011051-fra.pdf. 
15 Par exemple, pour alléger le texte, le nombre de répondantes et de ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ Ł ǳƴŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘΩŜƴǉǳşǘŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞΦ 
En note de bas de page, la référence au rapport de recherche permet toutefois à la lectrice ou ŀǳ ƭŜŎǘŜǳǊ ŘΩŀƭƭŜǊ ŎƻƴǎǳƭǘŜǊ ƭŜ ǘŀōƭŜŀǳ 
statistique ŘΩƻǴ ǇǊƻǾƛŜƴƴŜƴǘ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΦ  
16 La lectrice ou le lecteur peut se référer aux textes de Statistique Canada disponibles en ligne pour avoir plus de précisions : 

https://www12.statcan.gc.ca/nhs-enm/2011/ref/nhs-enm_guide/guide_4-fra.cfm et https://www12.statcan.gc.ca/census-

recensement/2011/ref/guides/98-314-x/98-314-x2011051-fra.cfm. 
17 Voir les définitions de la RMR de Montréal et de la couronne de Montréal dans la section Définition. 

https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/prof/about-apropos/about-apropos.cfm?Lang=F#aa9
https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/prof/about-apropos/about-apropos.cfm?Lang=F#aa9
http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2011/ref/guides/98-314-x/98-314-x2011051-fra.pdf
http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2011/ref/guides/98-314-x/98-314-x2011051-fra.pdf
https://www12.statcan.gc.ca/nhs-enm/2011/ref/nhs-enm_guide/guide_4-fra.cfm
https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2011/ref/guides/98-314-x/98-314-x2011051-fra.cfm
https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2011/ref/guides/98-314-x/98-314-x2011051-fra.cfm
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Note concernant la notion de « données statistiquement significatives » 
 
[Ŝǎ ŜƴǉǳşǘŜǎ ŘŜ ƭΩhŦŦƛŎŜ ǎƻƴǘ ǇǊƻŘǳƛǘŜǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ǉǳƛ ƴŞŎŜǎǎƛǘŜƴǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǘŜǎǘǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ 
de proportions afin de vérifier si la relation entre deux variables ou deux pourcentages est statistiquement 
significative. Lorsque le seuil de signification de ces tests est plus petit ou égal à 5 %18 όǇ Җ 0,05), la relation entre 
deux variables est décrite comme étant significative. Seules de telles relations sont présentées dans ce rapport, 
sauf pour certains indicateurs où le résultat non significatif est clairement énoncé, indiquant une stabilité entre 
dŜǳȄ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜǎΦ 5ŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŎŀǎΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦ ŜƴǘǊŜ ŘŜǳȄ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴǎΣ Ŝǘ ŎŜΣ ƳşƳŜ 
ǎƛ ƭŜǎ ŞŎŀǊǘǎ ƻōǎŜǊǾŞǎ ǎƻƴǘ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜΦ /ΩŜǎǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜ Ŏŀǎ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ 
répondantes et de répondants entre deux enquêtes est petit. Il importe toutefois de noter que les tests de 
ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴǎ ƴŜ ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜƴǘ Ǉŀǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƛǎǎǳŜǎ Řǳ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘΣ Ǉǳƛǎǉǳe ce dernier fait 
état ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƴƻƴ ŘΩǳƴ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΦ 

                                                           
18 Certaines études peuvent avoir privilégié un seuil de 1 % pour différentes raisons méthodologiques. 



 

 

DÉFINITIONS 

Catégories de langue : 

¶ CǊŀƴœŀƛǎ ǎŜǳƭ ƻǳ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ : Catégorie permettant de tenir compte de toutes les personnes 
locutrices du français. Elle regroupe les réponses suivantes : français; français et anglais; français et autre 
ƭŀƴƎǳŜ ǉǳŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ; et français, anglais et langue autre. 

¶ Langues multiples avec le français : Catégorie où le français est une langue utilisée, en plus ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ 
une autre langue. Elle inclut les réponses suivantes : français et anglais; français et autre langue que 
ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ; français, anglais et langue autre. 

¶ Langues multiples sans le français : /ŀǘŞƎƻǊƛŜ ƻǴ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴŜ ƭŀƴƎǳŜ ǳǘƛƭƛǎŞŜΦ 9ƭƭŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ 
aux réponses suivantes : anglais et autre langue que le français; ŀǳǘǊŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ ǉǳŜ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ. 

Charte : Charte de la langue française. 

/ƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ : !ǳǘƻŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ 
pour soutenir une conversation. Les choix de réponses sont : français seulement; anglais seulement; français et 
anglais; ni français ni anglais. 

Couple exogame : Union de deux personnes mariées ou vivant en union libre ƴΩŀȅŀƴǘ pas la ou les mêmes langues 
maternelles. LorsquΩǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ŀ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜΣ ǘƻǳǘŜǎ ǎŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜǎ ŘƻƛǾŜƴǘ şǘǊŜ 
différentes de celle (ou de celles) ŘŜ ǎŀ ŎƻƴƧƻƛƴǘŜ ƻǳ ŘŜ ǎƻƴ ŎƻƴƧƻƛƴǘ ǇƻǳǊ ǉǳŜ ƭΩǳƴƛƻƴ ǎƻƛǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ 
linguistiquement exogame19. 

Démolinguistique : Sous-discipline de la démographie qui recueille et analyse des données statistiques 
ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭƭŜǎ όƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜΣ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ǇŀǊƭŞŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ Ł ƭŀ ƳŀƛǎƻƴΣ ƭŜ ǎŜȄŜΣ ƭΩŃƎŜύ pour 
ŦŀƛǊŜ ƭŜ ōƛƭŀƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ20 et pour analyser les ŦŀŎǘŜǳǊǎ ƛƴŦƭǳŀƴǘ ǎǳǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ǎŀ 
composition linguistique (natalité, migration, mortalité). 

Espace public : [ŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘΩ« espace public » réfère à des domaines de communications publiques, notamment 
les interactions avec lŜǎ ŜƳǇƭƻȅŞǎ ŘŜ ƭΩ;ǘŀǘΣ les commerçants, les professionnels de la santé. Certaines 
interactions du domaine public peuvent se dérouler de la maison, notamment des échanges par téléphone ou 
par courriel. [ΩŜǎǇŀŎŜ ǇǳōƭƛŎ ne concerne pas les communications entre les membres de la famille ou les amis, et 
ce, même si elles se déroulent en public. 

Francotrope, non francotrope : La définition des personnes considérées comme francotropes ou non 
ŦǊŀƴŎƻǘǊƻǇŜǎ ǾŀǊƛŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŞǘǳŘŜǎΦ DŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘΣ ǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ŦǊŀƴŎƻǘǊƻǇŜ Ŝǎǘ ƻǊƛƎƛƴŀƛǊŜ ŘΩǳƴ Ǉŀȅǎ de la 
ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴƛŜ ƻǳ ŘΩǳƴ Ǉŀȅǎ Řƻƴǘ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ƻŦŦƛŎƛŜƭƭŜ Ŝǎǘ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ latine. Ainsi, pour des raisons pratiques, les États 

                                                           
19 5ŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ǘƛǊŞŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘΩ;ƳƛƭƛŜ [!±hL9, avec la cƻƭƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘΩ!ƭŜƧŀƴŘǊƻ t!9½ {L[±!, Indicateurs de suivi de la situation linguistique 

au Québec. Rapport 2 : familles ς unions linguistiquement exogames et transmission des langues aux enfants (2001-2016), [Montréal], 

Office québécois de la langue française, 2019. 
20 OFFICE QUÉBÉCOIS DE LA LANGUE FRANÇAISE, « démolinguistique », [En ligne], dans Le grand dictionnaire terminologique, 2002. 

[http://gdt.oqlf.gouv.qc.ca/ficheOqlf.aspx?Id_Fiche=8361840]. 

http://gdt.oqlf.gouv.qc.ca/ficheOqlf.aspx?Id_Fiche=8361840
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ƳŜƳōǊŜǎ ŘŜ ƭΩhǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƭŀ Francophonie (OIF)21 sont considérés comme francotropes (pour 
consulter la liste des pays francotropes et des langues latines, voir la liste C en annexe).  

Francophone, anglophone, allophone : LŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ŀȅŀƴǘ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎΣ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ƻǳ ǳƴŜ ƭŀƴƎǳŜ ŀǳǘǊŜ ŎƻƳƳŜ 
langue parlée le plus souvent à la maison sont respectivement nommées francophones, anglophones et 
allophones dans le texte. 

Langue maternelle : [ŀƴƎǳŜ ǉǳΩǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ŀ ŀǇǇǊƛǎŜ Ŝƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ƭƛŜǳ Ł ƭŀ Ƴŀƛǎƻƴ Řŀƴǎ ǎƻƴ ŜƴŦŀƴŎŜ Ŝǘ ǉǳΩŜƭƭŜ 
comprend encore. 

[ŀƴƎǳŜ ŘΩǳǎŀƎŜ Ǉublic : [ŀƴƎǳŜ ǇŀǊƭŞŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ Ƴŀƛǎƻƴ avec des personnes autres que 
les parents ou les amis.  

Langue de travail : La définition de la langue de ǘǊŀǾŀƛƭ ǾŀǊƛŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŞǘǳŘŜǎΦ 5ŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŞǘǳŘŜǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ 
la langue utilisée le plus souvent ŀǳ ǘǊŀǾŀƛƭΦ 5ŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎΣ la définition inclut la langue utilisée le plus souvent et 
la langue utilisée régulièrement au travail (usage secondaire en plus de ƭΩǳǎŀƎŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘ). Dans certaines 
études, la langue du travail est établie en fonction de la proportion du temps de travail en français22.  

Langue parlée le plus souvent à la maison : [ŀƴƎǳŜ ǉǳΩǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ǳǘƛƭƛǎŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ pour communiquer 
Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ son domicile. Il peut y avoir une seule langue comme il peut y en avoir plusieurs. Dans certaines 
sections, les personnes sont identifiées comme francophones, anglophones ou allophones à partir de cet 
indicateur. 

Langue parlée régulièrement à la maison : Autre langue utilisée régulièrement par la personne pour 
communiquer Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ son domicile que la langue parlée le plus souvent à la maison. Il peut y avoir une 
seule langue parlée régulièrement comme il peut y en avoir plusieurs. 

Langue autre : !ǳǘǊŜ ƭŀƴƎǳŜ ǉǳŜ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ. 

Office : Office québécois de la langue française. 

Persistance linguistique : Les personnes en situation de persistance linguistique parlent le plus souvent à la 
maison leur langue maternelle. 

Personne immigrante : Personne ŀȅŀƴǘ ƻōǘŜƴǳΣ Ł ǳƴ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ǎŀ ǾƛŜΣ ƭŜ ǎǘŀǘǳǘ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀƴǘ ǊŜœǳ ŀǳ /ŀƴŀŘŀ. 
Cette personne a obtenu le droit de résider au Canada en permanence23.  

Substitution linguistique : !ŘƻǇǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŀǳǘǊŜ ƭŀƴƎǳŜ ǉǳŜ ǎŀ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŎƻƳƳŜ ƭŀƴƎǳŜ ǇŀǊƭŞŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ 
souvent à la maison. 

Unités géographiques : Cinq unités géographiques ont été choisies pour mener les analyses : 

                                                           
21 [ŀ ƭƛǎǘŜ ŘŜǎ Ǉŀȅǎ ƳŜƳōǊŜǎ ŘŜ ƭΩhLC ǎŜ ǘǊƻǳǾŜ Ł ƭΩŀŘǊŜǎǎŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜ : accueil-etrangers.gouv.fr/modeles/articles-lies/article/liste-des-pays-

membres-de-l.  
22 [ΩǳǎŀƎŜ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǎǘ ǉǳŀƭƛŦƛŞ ŘΩoccasionnel ƭƻǊǎǉǳŜ ƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƭΩǳǘƛƭƛǎŜƴǘ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ рл % du temps de travail; de régulier si elles 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŜƴǘ ŘŜ рл % à 89 % du temps de travail; de général ǎƛ ŜƭƭŜǎ ƭΩǳǘƛƭƛǎŜƴǘ ŘŜ фл % à 99 ҈ Řǳ ǘŜƳǇǎ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭΤ Ŝǘ ŘΩexclusif ǎƛ ŜƭƭŜǎ ƭΩǳǘƛƭƛǎŜƴǘ 

100 % du temps de travail. De plus, une catégorie englobe les personnes utilisant principalement le français au travail, soit 50 % à 100 % 

du temps de travail. Voir Charles-Étienne OLIVIER, Langue publique au Québec en 2016. 1 : le travail, [Montréal], Office québécois de la 

langue française, 2017. 
23 Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ǊŜǘŜƴǳŜ ǇŀǊ {ǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ /ŀƴŀŘŀ Řŀƴǎ ǳƴ ǊŀǇǇƻǊǘ ǊŞŀƭƛǎŞ ǇƻǳǊ ƭΩhŦŦƛŎŜ : Émilie LAVOIE, avec la collaboration 

ŘΩ!ƭŜƧŀƴŘǊƻ t!9½ {L[±!Σ Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec. Rapport 4 : portrait démolinguistique de la population 

immigrante (1996-2016), [Montréal], Office québécois de la langue française, 2019.   

http://accueil-etrangers.gouv.fr/modeles/articles-lies/article/liste-des-pays-membres-de-l
http://accueil-etrangers.gouv.fr/modeles/articles-lies/article/liste-des-pays-membres-de-l
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¶ Ensemble du Québec : Ensemble du territoire du Québec. 

¶ Région métropolitaine de recensement (RMR) de Montréal : La RMR de Montréal est un territoire défini 
ǇŀǊ {ǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ /ŀƴŀŘŀΦ 9ƭƭŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭΩŀƎƎƭƻƳŞǊŀǘƛƻƴ ǳǊōŀƛƴŜ ŦƻǊƳŞŜ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ Ŝǘ ŘŜ ǎŀ 
banlieue. Les limites de la RMR de Montréal sont redéfinies à chaque recensement. Selon la définition 
simple de Statistique Canada, une RMR est un « ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŦƻǊƳŞ ŘΩǳƴŜ ƻǳ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ƳǳƴƛŎƛǇŀƭƛǘŞǎ 
voisines les unes des ŀǳǘǊŜǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ǎƛǘǳŞŜǎ ŀǳǘƻǳǊ ŘΩǳƴ ƎǊŀƴŘ ƴƻȅŀǳ ǳǊōŀƛƴΦ ¦ƴŜ ǊŞƎƛƻƴ ƳŞǘǊƻǇƻƭƛǘŀƛƴŜ 
de recensement doit avoir unŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ млл 000 habitants et le noyau urbain doit compter 
au moins 50 000 habitants24 ». La carte se trouve à la dernière page de lΩannexe. 

¶ Île de Montréal : Division de recensement selon la classification géographique de Statistique Canada. 

¶ Couronne de Montréal : TŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŎƻǳǾŜǊǘ ǇŀǊ ƭŀ waw ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ Ł ƭΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΦ 

¶ vǳŞōŜŎ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ waw ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ : TŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŎƻǳǾŜǊǘ ǇŀǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎ Ł ƭΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ 
de celui de la RMR de Montréal. 

 

 

                                                           
24 STATISTIQUE CANADA, Définitions des régions métropolitaines de recensement (RMR) et agglomérations de recensement (AR), [En 

ligne]. [https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/93-600-x/2010000/definitions-fra.htm]. (Consulté le 5 avril 2019). 

https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/93-600-x/2010000/definitions-fra.htm


 

 

1. POPULATION ET CARACTÉRISTIQUES LINGUISTIQUES 

DU QUÉBEC 

!Ǿŀƴǘ ŘΩŜƴ ŀǊǊƛǾŜǊ Ł ƭŀ ǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ ŀǳ Québec, il importe de fournir un 
tableau général de la population au Québec et au Canada, de la proportion de personnes de langue maternelle 
française dans ces ensembles et de la population immigrante. 

1.1 PERSONNES DE LANGUE MATERNELLE FRANÇAISE AU CANADA 

Au cours des dernières décennies, le poids des personnes de langue maternelle française a fléchi au sein du 
/ŀƴŀŘŀ Řŀƴǎ ǎƻƴ ŜƴǎŜƳōƭŜΣ ǇǳƛǎǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ǇŀǎǎŞ ŘŜ нпΣо % en 199125 à 21,4 % en 201626. La plus grande population 
de personnes de langue maternelle française au Canada se concentre au Québec. En 2016, parmi les 
7 452 075 Canadiennes et Canadiens ayant déclaré avoir le français comme langue maternelle, 85,6 % résidaient 
au Québec27. 

1.2 QUÉBEC ET CANADA 

5ΩŀǇǊŝǎ Statistique Canada, en 2016, la population du Québec était de 8 164 361 personnes (graphique 1), ce qui 
correspond à une augmentation de 31 % en 40 ans. Cela dit, le poids relatif de la population du Québec au sein 
de la population du Canada diminue au fil du temps : il est passé de 27,1 % en 1976 à 23,2 % en 201628 
(graphique 2). 

Graphique 1. Population du Québec et du Canada, 1976, 1986, 1996, 2006 et 2016 

 
Source : STATISTIQUE CANADA, Série « Perspective géographique », Recensement de 2016, [En ligne], 2017, mis à jour le 20 février 2019. 
[http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/as-sa/fogs-spg/Facts-CAN-Fra.cfm?TOPIC=1&LANG=Fra&GK=CAN&GC=01].  

                                                           
25 INSTITUT DE LA STATISTIQUE DU QUÉBEC, Tableau statistique canadien, vol. 15, no 2, juillet 2017, p. 15. Également disponible en ligne : 

http://www.bdso.gouv.qc.ca/docs-ken/multimedia/PB01662FR_TSC2017M07F00.pdf. Les réponses multiples relatives à la langue 

maternelle ont été réparties en parts égales entre les groupes linguistiques. 
26 Ibid., p. 15. 
27 Ibid., p. 15. 
28 STATISTIQUE CANADA, Série « Perspective géographique », Recensement de 2016, [En ligne], 2017, mis à jour le 20 février 2019. 
[http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/as-sa/fogs-spg/Facts-CAN-Fra.cfm?TOPIC=1&LANG=Fra&GK=CAN&GC=01]. 
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http://www.bdso.gouv.qc.ca/docs-ken/multimedia/PB01662FR_TSC2017M07F00.pdf
http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/as-sa/fogs-spg/Facts-CAN-Fra.cfm?TOPIC=1&LANG=Fra&GK=CAN&GC=01
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Graphique 2. Poids de la population du Québec et de la population des autres provinces dans le Canada, 
1976, 1986, 1996, 2006 et 2016 

 
Source : STATISTIQUE CANADA, Série « Perspective géographique », Recensement de 2016, [En ligne], 2017, mis à jour le 20 février 2019.  

[http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/as-sa/fogs-spg/Facts-CAN-Fra.cfm?TOPIC=1&LANG=Fra&GK=CAN&GC=01]. 

1.3 NATALITÉ, DÉCÈS, MIGRATION INTERPROVINCIALE 

La situation démolinguistique du Québec est notamment influencée par la natalité, la mortalité29 et les 
migrations interprovinciales des différents groupes linguistiques au Québec. Ces facteurs sont essentiels pour 
saisir les évolutions actuelles.  

1.3.1 Natalité 

LΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ des naissances au Québec entre 1996 et 2016 ƴŜ ǎΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŦŀƛǘŜ ŘŜ Ƴŀƴƛère continue. Après une 
baisse entre 1996 (N = 85 130) et 2001 (N = 73 699), le nombre de naissances a augmenté ƧǳǎǉǳΩŜƴ 2011 
(N = 88 618) et a diminué en 2016 (N = 86 324). [Ωƛƴdice synthétique de fécondité était de 1,59 en 2016. Il est 
inférieur au seuil nécessaire de 2,1 pour assurer le renouvellement naturel de la population. 

5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ŎƘŜȊ ƭŜǎ mères de langue maternelle française30 a 
diminué de 4,4 points de pourcentage en vingt ans (de 78,6 % en 1996 à 74,2 % en 2016). Chez les femmes de 
ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜΣ ŎŜǘǘŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǊŜǎǘŞŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǎǘŀōƭŜ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ ǾŀǊƛŀƴǘ 
entre 8,1 % et 8,5 % au cours de cette période. Quant à la proportion de naissances chez les femmes de langue 
maternelle autre, elle a augmenté de 4,3 points de pourcentage (passant de 13,2 % en 1996 à 17,5 % en 2016) 
(tableau 1, et tableau A en annexe).  

Plus récemment, la proportion des naissances provenant de mères de langue maternelle française a diminué de 
0,8 point de pourcentage entre 2011 (75,0 %) et 2016 (74,2 %), et ce, particulièrement dans la couronne de 
Montréal (-2,8 points de pourcentage). Toutefois, il y a eu une augmentation des naissances chez les mères de 
langue maternelle française sur ƭΩƞƭŜ ŘŜ Montréal (+2,2 points de pourcentage). Celle des femmes de langue 
maternelle anglaise est restée relativement stable Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎ ό-0,2 Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜύΦ /ΩŜǎǘ 
ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ ǉǳŜ ƭŜǎ ƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ chez ces femmes ont le plus diminué, mais la baisse reste faible (-0,8 point 
de pourcentage). Quant à la proportion des naissances chez les femmes de langue maternelle autre, elle a 
augmenté de 1,1 Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŜƴǘǊŜ нлмм Ŝǘ нлмс Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ Ŝǘ ŎŜΣ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ 

                                                           
29 [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŘŞŎŝǎ ǇǊƻǾƛŜƴƴŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ŎƻƳǇƛƭŀǘƛƻƴ ŘŜƳŀƴŘŞŜ Ł ƭΩLƴǎǘƛǘǳǘ ŘŜ ƭŀ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ du Québec, 

en mai 2017. 
30 Les réponses multiples ont été réparties de façon égale entre les langues déclarées. 

27,1 % 25,8 % 24,7 % 23,9 % 23,2 %

72,9 % 74,2 % 75,3 % 76,1 % 76,8 %

1976 1986 1996 2006 2016

Poids du Québec dans le Canada Poids des autres provinces dans le Canada

http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/as-sa/fogs-spg/Facts-CAN-Fra.cfm?TOPIC=1&LANG=Fra&GK=CAN&GC=01
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dans la couronne de Montréal (+3,1 Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜύΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƭƭŜ ŀ ŘƛƳƛƴǳŞ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ  
(-1,4 point de pourcentage). 

Tableau 1. Répartition (en %) des naissances pour lesquelles la langue maternelle de la mère est connue*, 
ensemble du Québec, 1996, 2001, 2006, 2011 et 2016 

Langue maternelle 
1996 

% 
2001 

% 
2006 

% 
2011 

% 
2016**  

% 
2011-2016 

1996-
2016 

Français 78,6 77,8 76,2 75,0 74,2 -0,8 -4,4 

Anglais 8,3 8,1 8,5 8,5 8,3 -0,2 0,0 

Langue autre 13,2 14,1 15,3 16,4 17,5 +1,1 +4,3 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 -- -- 

ϝ {Ŝƭƻƴ ƭΩŀƴƴŞŜΣ la langue maternelle de 2 % à 4 % des mères est inconnue. 
** Données provisoires pour 2016.  

Source : /ƻƳƳŀƴŘŜ ǎǇŞŎƛŀƭŜ Ł ƭΩInstitut de la statistique du Québec.  

Lorsque la langue ŘΩǳǎŀƎŜ Ł ƭŀ Ƴŀƛǎƻƴ31 de la mère est prise en considération, la proportion de naissances 
diminue de 0,7 point de pourcentage chez les mères francophones de 1996 (80,5 %) à 2016 (79,8 %). Chez les 
femmes anglophones, la proportion de naissances augmente (+1,0 point de pourcentage; de 10,4 % à 11,4 %), 
alors que le poids des naissances chez les femmes allophones diminue (ī0,4 point de pourcentage; de 9,1 % en 
1996 à 8,7 % en 2016) (tableau 2; et tableau B en annexe). 

Plus récemment, la proportion des ƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ŜƴǘǊŜ нлмм Ŝǘ нлмс Ŝǎǘ ǊŜǎǘŞŜ ǎǘŀōƭŜ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎ 
ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƳŝǊŜǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎΣ Ƴŀƛǎ ŜƭƭŜ ŀ ŀǳƎƳŜƴǘŞ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ όҌпΣр points de pourcentage) et diminué 
dans la couronne de Montréal (-2,1 points de pourcentage). Pour les feƳƳŜǎ ǇŀǊƭŀƴǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Ł ƭŀ ƳŀƛǎƻƴΣ ƭŀ 
proportion des naissances est demeurée stable entre 2011 et 2016, alors que le poids des naissances chez les 
ŦŜƳƳŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩǳǎŀƎŜ ŀǳǘǊŜ ŀ ŘƛƳƛƴǳŞΣ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ ό-4,2 points de pourcentage) 
ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭ ŀ ŀǳƎƳŜƴǘŞ ŘŜ мΣф point de pourcentage dans la couronne de Montréal. 

Tableau 2. Répartition (en %) des naissances pour lesquelles la langue ŘΩǳǎŀƎŜ à la maison de la mère est 
connue* , ensemble du Québec, 1996, 2001, 2006, 2011 et 2016 

Langue ŘΩǳǎŀƎŜ à la maison 
1996 

% 
2001 

% 
2006 

% 
2011 

% 
2016** 

% 
2011-2016 1996-2016 

Français 80,5 80,6 79,7 79,7 79,8 +0,1 -0,7 

Anglais 10,4 11,6 11,6 11,3 11,4 +0,1 +1,0 

Langue autre 9,1 7,8 8,7 9,1 8,7 -0,4 -0,4 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 -- -- 

ϝ {Ŝƭƻƴ ƭΩŀƴƴŞŜΣ pour 2 % à 7 % des mères, la ƭŀƴƎǳŜ ŘΩǳǎŀƎŜ Ł ƭŀ Ƴŀƛǎƻn est inconnue. 
** Données provisoires pour 2016. 
Source : Commande spéciale à ƭΩInstitut de la statistique du Québec   

  

                                                           
31 [ŀƴƎǳŜ ŘΩǳǎŀƎŜ Ł la maison est le terme utilisé sur le formulaire SP-1 Bulletin de naissance vivanteΦ [ΩLƴǎǘƛǘǳǘ ŘŜ ƭŀ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ Řǳ vǳŞōŜŎ 

ƎŀǊŘŜ ƭŜ ƳşƳŜ ǘŜǊƳŜ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭ ŦƻǳǊƴƛǘ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΦ  
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1.3.2 Mortalité 

Le taux de mortalité dans la population influence également le portrait démolinguistique du Québec. Entre 2011 
et 2016, le nombre de décès a augmenté de 6,8 % (passant de 59 539 à 63 600). Entre 1996 et 2016, le nombre 
de décès a augmenté de 21,7 %, alors que, depuis 1976, il a augmenté de 43,8 %32. Néanmoins, le nombre de 
naissances au Québec a été plus élevé que le nombre de décès, mais cette différence a diminué au fil des ans. 
Ainsi, en 1976, il y avait 54 221 ƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ŘŜ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ ŘŜ ŘŞŎŝǎΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭ ȅ Ŝƴ ŀǾŀƛǘ 29 079 en 2011 et seulement 
22 800 en 2016. 

Le pourcentage de francophones όƭŀƴƎǳŜ ŘΩǳǎŀƎŜ Ł ƭŀ Ƴŀƛǎƻƴύ33 parmi les personnes décédées a augmenté 
depuis 1996, passant de 84,6 % à 87,8 % en 2016. Du côté des anglophones, cette proportion est passée de 
11,8 % en 1996 à 8,5 % en 2016, alors que, chez les allophones, elle est restée stable, allant de 3,6 % en 1996 à 
3,7 % en 2016 (tableau 3).  

Entre 2011 et 2016, les pourcentages de décès selon les trois groupes linguistiques sont sensiblement les mêmes 
(+0,2 point de pourcentage chez les francophones; +0,1 point de pourcentage chez les allophones; et -0,3 point 
de pourcentage chez les anglophones). 

Tableau 3. Répartition (en %) des décès selon la langue dΩusage à la maison (décès pour lesquels la langue est 
connue*), ensemble du Québec, 1996, 2001, 2006, 2011 et 2016 

Langue 
ŘΩǳǎŀƎŜ Ł 
la maison 1996 2001 2006 2011 2016** 2011-2016 1996-2016 

Français 84,6 85,3 86,4 87,6 87,8 +0,2 +3,2 

Anglais 11,8 11,1 10,0 8,8 8,5 -0,3 -3,3 

Autre 3,6 3,7 3,7 3,6 3,7 +0,1 +0,1 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 -- -- 
ϝ {Ŝƭƻƴ ƭΩŀƴƴŞŜΣ la langue ŘΩǳǎŀƎŜ Ł ƭŀ Ƴŀƛǎƻƴ Ŝǎǘ ƛƴŎƻƴƴǳŜ pour 10 % à 14 % des décès. 
**  Données provisoires pour 2016. 
Source : /ƻƳƳŀƴŘŜ ǎǇŞŎƛŀƭŜ Ł ƭΩInstitut de la statistique du Québec.   

1.3.3 solde migratoire interprovincial 

Durant les périodes de 2006 à 2011 et de 2011 à 2016, il y a eu davantage de personnes qui ont quitté le Québec 
ǉǳΩƛƭ ƴΩȅ ŀ Ŝǳ ŘΩŜƴǘǊŞŜǎ (graphiques 3 et 4). La perte a été toutefois plus élevée durant la période qui va de 2011 
à 2016 (-36 960 personnes) que durant celle de 2006 à 2011 (-21 255). Les personnes de langue maternelle autre 
ont connu le solde migratoire négatif le plus élevé pour ces deux périodes (graphique 3). Viennent ensuite les 
personnes de langue maternelle anglaise et les personnes de langue maternelle française. En prenant en 
considération la langue parlée le plus souvent à la maison (graphique 4), on constate que ce sont les 
anglophones qui ont connu le solde migratoire négatif le plus élevé pour les deux périodes, puis les allophones. 
Quant aux francophones, ils ont eu un solde migratoire positif de 2006 à 2011 (+2 550) et négatif de 2011 à 2016 
(-4 805). 

                                                           
32 INSTITUT DE LA STATISTIQUE DU QUÉBEC, Décès et taux de mortalité, Québec, 1900-2017, [En ligne], 2018, mis à jour le 23 mai 2018. 

[http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/population-demographie/deces-mortalite/301.htm]. 
33 Seule ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩǳǎŀƎŜ Ł ƭŀ Ƴŀƛǎƻƴ Ŝǎǘ ƛƴǎŎǊƛǘŜ ǎǳǊ ƭŜ ŦƻǊƳǳƭŀƛǊŜ ŘŜ ŘŞŎƭŀǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘŞŎŝǎΤ ǇŀǊ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴǘΣ ƴƻǳǎ ƴŜ ǇƻǳǾƻƴǎ ǇǊŞǎŜƴǘer 

les données selon la langue maternelle comme dans la section Natalité.  

http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/population-demographie/deces-mortalite/301.htm


12 

Graphique 3. Migrations effectuées entre le Québec et le reste du Canada selon la langue maternelle 
(réponses uniques), ensemble du Québec, 2006-2011 et 2011-2016 

 
Source : Émilie LAVOIE, en collaboration avec Alejandro PAEZ SILVA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec. Rapport 1 : 
portrait démolinguistique (1996-2016), [Montréal], Office québécois de la langue française, 2019. 
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Graphique 4. Migrations effectuées entre le Québec et le reste du Canada selon la langue parlée le plus 
souvent à la maison (réponses uniques), ensemble du Québec, 2006-2011 et 2011-2016 

 

Source : Émilie LAVOIE, en collaboration avec Alejandro PAEZ SILVA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec. Rapport 1 : 
portrait démolinguistique (1996-2016), [Montréal], Office québécois de la langue française, 2019. 

1.4 DÉNOMBREMENT DE LA POPULATION IMMIGRANTE AU QUÉBEC 

[ΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ǳƴ ŀǳǘǊŜ ŦŀŎǘŜǳǊ ƛƴŎƻƴǘƻǳǊƴŀōƭŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ ŀǳ vǳŞōŜŎΦ 
Depuis 1971, la proportion de la populatioƴ ǉǳŞōŞŎƻƛǎŜ ƛǎǎǳŜ ŘŜ ƭΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ŀǳƎƳŜƴǘŜΦ [ΩŜȄŀƳŜƴ ǎǳǊ ǳƴŜ 
longue période de temps est révélateur de cette tendance, qui ǎΩŜǎǘ renforcée dans les dernières années. Dans 
ǳƴ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƭǳȄ ƳƛƎǊŀǘƻƛǊŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƳƻƴŘƛŀƭŜ34, le Québec a accueilli depuis 2013 plus 
de 50 000 nouvelles immigrantes et nouveaux immigrants annuellement (sauf en 2015, où il y a eu 
48 966 personnes immigrantes)35. 

Au Québec, depuis 1951, les personnes considérées comme des personnes immigrantes ont augmenté de façon 
constante. Elles étaient au nombre de : 

¶ 228 923 en 1951 (5,6 % de la population); 

¶ 468 930 en 1971 (7,8 % de la population); 

¶ 591 210 en 1991 (8,7 % de la population); 

¶ 974 895 en 2011 (12,6 % de la population)36; 

                                                           
34 ORGANISATION DES NATIONS UNIES, Il y a 244 millions dŜ ƳƛƎǊŀƴǘǎ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀǳȄ Řŀƴǎ ƭŜ ƳƻƴŘŜΣ ǎŜƭƻƴ ƭΩhb¦, [En ligne], 

12 janvier 2006. [https://news.un.org/fr/story/2016/01/327102-il-y-244-millions-de-migrants-internationaux-dans-le-monde-selon-

lonu]. 
35 Raluca Paula FILIP, en collaboration avec Brigitte BEAUVAIS, 2013-2017 Υ ǇƻǊǘǊŀƛǘ ŘŜ ƭΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜ ŀǳ vǳŞōŜŎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ 

ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ, [En ligne], Québec, MiniǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩLƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ƭŀ 5ƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝǘ ŘŜ ƭΩLƴŎƭǳǎƛƻƴΣ нлмуΦ 

[http://www.midi.gouv.qc.ca/publications/fr/recherches-statistiques/Portraits_categories_2013-2017.pdf]. 
36 Les données de 1911 à 2011 proviennent de Caroline PALARDY, Population immigrée au Québec et dans les régions en 2011 : 

caractéristiques généralesΣ aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩLƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ƭŀ 5ƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝǘ ŘŜ ƭΩLƴŎƭǳǎƛƻƴΦ нлмпΣ ǇΦ 29, tableau 1. 
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https://news.un.org/fr/story/2016/01/327102-il-y-244-millions-de-migrants-internationaux-dans-le-monde-selon-lonu
https://news.un.org/fr/story/2016/01/327102-il-y-244-millions-de-migrants-internationaux-dans-le-monde-selon-lonu
http://www.midi.gouv.qc.ca/publications/fr/recherches-statistiques/Portraits_categories_2013-2017.pdf
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¶ 1 091 305 en 2016 (13,7 % de la population)37. 

9ƴ нлмсΣ ƭƻǊǎǉǳΩƻƴ ŎƻƳǇŀǊŜ ƭŜ vǳŞōŜŎ ŀǳȄ ŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻǾƛƴŎŜǎΣ ƻƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǉǳŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ 
immigrantes au Québec (13,7 %) est moins élevée que dans ces dernières : 

¶ 29,1 ҈ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩhƴǘŀǊƛƻ; 

¶ 28,3 % de la population de la Colombie-Britannique; 

¶ 21,2 ҈ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ!ƭōŜǊǘŀ; 

¶ 18,3 % de la population du Manitoba38. 

Selon les données du recensement, en 2016, 86 %39 de la population immigrante du Québec habitait dans la RMR 
de Montréal. tŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭation vivant dans chacune des RMR du Québec, la proportion 
de personnes immigrantes est de : 

¶ 1,3 % dans la RMR de Saguenay; 

¶ 3,2 % dans la RMR de Trois-Rivières; 

¶ 5,7 % dans la RMR de Québec; 

¶ 7,1 % dans la RMR de Sherbrooke40; 

¶ 12,5 ҈ Řŀƴǎ ƭŀ waw ŘΩhǘǘŀǿŀ-Gatineau (partie du Québec)41; 

¶ 23,4 % dans la RMR de Montréal42.  

tŀǊƳƛ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƛƳƳƛƎǊŀƴǘŜǎ ŀǳ vǳŞōŜŎ Ŝƴ нлмсΣ пс % ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ venaient de dix pays 
(tableau 4). En comparaison avec 1996, cinq pays ne figuraient plus en 2016 dans la liste des dix principaux pays 
de naissance : la Grèce, le Vietnam, le Portugal, le Royaume-Uni et la Pologne. Ces pays ont été dépassés par le 
aŀǊƻŎΣ ƭΩ!ƭƎŞǊƛŜΣ ƭŀ /ƘƛƴŜΣ ƭŀ wƻǳƳŀƴƛŜ Ŝǘ ƭŀ /ƻƭƻƳōƛŜΦ [ŀ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŘŜǎ Ǉŀȅǎ ŘŜ ǇǊƻǾŜƴŀƴŎŜ ŜƴǘǊŜ мффс et 
2016 permet de constater que de plus en plus de personnes immigrantes étaient issues de pays francotropes. 
Ces personnes sont considérées comme celles pouvant utiliser plus facilement ou plus rapidement le français 
après leur arrivée au Québec, parce que leur pays a le français comme langue officielle, parce que la langue 
ƻŦŦƛŎƛŜƭƭŜ ȅ Ŝǎǘ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ƭŀǘƛƴŜ, ou encore parce que leur pays est membre de la francophonie (voir la définition 
dans la section Définitions). Parmi les pays apparaissant dans le tableau 4, les pays francotropes sont Υ ƭΩ!ƭƎŞǊƛŜΣ 
la Colombie, la France, Haïti, le Liban, le Maroc, le Portugal, la Roumanie et le Vietnam (voir la liste C en annexe).  

                                                           
37 STATISTIQUE CANADA, Immigration et diversité culturelle ς Faits saillants en tableaux : sǘŀǘǳǘ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀƴǘ Ŝǘ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴΣ 

chiffres de 2016, les deux sexes, âge (total), Canada, provinces et territoires, Recensement de 2016 ς données-échantillon (25 %), [En ligne]. 

[https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/hlt-fst/imm/Tableau.cfm?Lang=F&T=11&Geo=00]. 
38 Ibid. 
39 STATISTIQUE CANADA, « tƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ǎǘŀǘǳǘ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀƴǘ Ŝǘ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴΣ aƻƴǘǊŞŀƭ Ŝǘ vǳŞōŜŎΣ нлмс », [En ligne], 

Série « Perspective géographique », Recensement de 2016, tableau. [https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/as-sa/fogs-

spg/Facts-cma-fra.cfm?LANG=Fra&GK=CMA&GC=462&TOPIC=7].  
40 STATISTIQUE CANADA, Tableau 1. Répartition géogǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜǎ ƛƳƳƛƎǊŀƴǘǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƛƳƳƛƎǊŀƴǘǎ ǊŞŎŜƴǘǎ Ŝǘ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ǉǳΩƛƭǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ 

au sein de la population des régions métropolitaines de recensement, Canada, 2016, [En ligne]. [https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-

quotidien/171025/t001b-fra.htm]. 
41 STATISTIQUE CANADA, Profil du recensement, Recensement de 2016 : Gatineau, ville (subdivision de recensement), Québec, [En ligne]. 

[https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-

pd/prof/details/page.cfm?Lang=F&Geo1=CSD&Code1=2481017&Geo2=PR&Code2=24&Data=Count&SearchText=Gatineau&SearchTyp

e=Begins&SearchPR=01&B1=Immigration%20and%20citizenship&TABID=1]. 

 

https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/hlt-fst/imm/Tableau.cfm?Lang=F&T=11&Geo=00
https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/as-sa/fogs-spg/Facts-cma-fra.cfm?LANG=Fra&GK=CMA&GC=462&TOPIC=7
https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/as-sa/fogs-spg/Facts-cma-fra.cfm?LANG=Fra&GK=CMA&GC=462&TOPIC=7
https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/171025/t001b-fra.htm
https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/171025/t001b-fra.htm
https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/prof/details/page.cfm?Lang=F&Geo1=CSD&Code1=2481017&Geo2=PR&Code2=24&Data=Count&SearchText=Gatineau&SearchType=Begins&SearchPR=01&B1=Immigration%20and%20citizenship&TABID=1
https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/prof/details/page.cfm?Lang=F&Geo1=CSD&Code1=2481017&Geo2=PR&Code2=24&Data=Count&SearchText=Gatineau&SearchType=Begins&SearchPR=01&B1=Immigration%20and%20citizenship&TABID=1
https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/prof/details/page.cfm?Lang=F&Geo1=CSD&Code1=2481017&Geo2=PR&Code2=24&Data=Count&SearchText=Gatineau&SearchType=Begins&SearchPR=01&B1=Immigration%20and%20citizenship&TABID=1
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Tableau 4. Population immigrée selon les dix principaux pays de naissance, Québec, 1996, 2011 et 2016 

1996* 2011* 2016** 

Italie 11,2 % Haïti 7,1 % France 7,4 % 
Haïti 6,8 % France 6,9 % Haïti 7,4 % 
France 6,7 % Italie 5,9 % Maroc 5,6 % 
Liban 4,3 % Maroc 5,0 % Algérie 5,4 % 
États-Unis 4,1 % Algérie 4,9 % Italie 4,7 % 
Grèce 3,6 % Chine 4,5 % Chine 4,5 % 
Vietnam 3,5 % Liban 4,0 % Liban 3,6 % 
Portugal 3,4 % Vietnam 2,8 % Roumanie 2,6 % 
Royaume-Uni 3,1 % États-Unis 2,7 % États-Unis 2,4 % 
Pologne 2,6 % Roumanie 2,5 % Colombie 2,3 % 
Total de la population 
immigrante (N) 664 495  (N) 974 895  (N) 1 091 305 

* Caroline PALARDY, Population immigrée au Québec et dans les régions en 2011 : caractéristiques générales, Montréal, Ministère de 
ƭΩLƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ƭŀ 5ƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝǘ ŘŜ ƭΩLƴŎƭǳǎƛƻƴΣ нлмпΣ p. 43. 
** STATISTIQUE CANADA, Série « Perspective géographique », Recensement 2016. Immigration et diversité ethnoculturelle, [En ligne], 
2017, mis à jour le 29 avril 2017. [http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/as-sa/fogs-spg/Facts-PR-
Fra.cfm?TOPIC=7&LANG=Fra&GK=PR&GC=24]. 

1.5 LANGUE(S) MATERNELLE(S) AU QUÉBEC43  

Comme ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŞǾƻǉǳŞǎ ŀƛƭƭŜǳǊǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊŞǎŜƴǘ ǊŀǇǇƻǊǘΣ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛŜ Ŝǘ 
ƭΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ŞŎƭŀƛǊŜƴǘ ƭŜǎ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜǎ ŀŎǘǳŜƭƭŜǎΦ !ƛƴǎƛΣ ǎŜƭƻƴ ǳƴŜ ŞǘǳŘŜ Ře Lavoie et de Paez Silva, le 
nombre de personnes de langue maternelle française44 a augmenté dans ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎ entre 2011 et 
2016, tout comme le nombre de personnes des autres groupes linguistiques (tableau 5)45. Toutefois, ǎƛ ƭΩƻƴ 
compare le poids des groupes linguistiques, celui des personnes de langue maternelle française a diminué entre 
2011 et 2016 dans les cinq unités géographiques examinées, particulièrement dans la couronne de Montréal, où 
il a le plus diminué (-2,2 points de pourcentage) (graphique 5; voir aussi le tableau D en annexe).  

Le poids des personnes de langue maternelle anglaise est resté plutôt stable entre 2011 et 2016, alors que le 
poids des personnes de langue maternelle autre a augmenté, et ce, dans les cinq unités géographiques visées 
(graphique 5)Φ tƻǳǊ ƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀǳǘǊŜΣ ŎΩŜǎǘ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻǳǊƻƴƴŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ que la 
différence de poids entre 2011 et 2016 a le plus augmenté (1,9 point de pourcentage). 

  

                                                           
43 À partir de la section 1.5, sauf avis contraire, les résultats proviennent de : Émilie LAVOIE, en collaboration avec Alejandro PAEZ SILVA, 

Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec. Rapport 1 : portrait démolinguistique (1996-2016), [Montréal], Office québécois 

de la langue française, 2019. 
44 5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜȄǘŜΣ ǎŀǳŦ ŀǾƛǎ ŎƻƴǘǊŀƛǊŜΣ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ ǇƻǊǘŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ǳƴƛǉǳŜΦ !ƛƴǎƛΣ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ 

ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƴƻƴ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ƻu plusieurs autres langues. La situation est la 

ƳşƳŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Ŝǘ ǳƴŜ ƭŀƴƎǳŜ ŀǳǘǊŜΦ ¢ƻǳǘŜŦƻƛǎΣ ƭŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ ƳǳƭǘƛǇƭŜǎ ǎƻƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ Řŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǘŀōƭŜŀǳȄ Ŝǘ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜs. 
45 À des fins de comparabilité, les données excluent les personnes vivant dans les logements institutionnels (par exemple, les prisons et 

les centres dΩhébergement et de soins de longue durée) et dans les logements collectifs non institutionnels (par exemple, certaines 

résidences pour personnes âgées) ainsi que les ménages énumérés outre-mer. [ŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŞǘǳŘŜ ŜȄŎƭǳǘ ŀǳǎǎƛ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜΣ 

ǾŀǊƛŀōƭŜ ŘΩǳƴ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΣ de « ǊŞǎŜǊǾŜǎ ƛƴŘƛŜƴƴŜǎ Ŝǘ ŘΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘǎ ƛƴŘƛŜƴǎ » qui ont été partiellement dénombrés. Pour en 

savoir davantage à ce propos, prière de consulter STATISTIQUE CANADA, Produits de référence, 2011, Programme du recensement, 

Annexe 1, et STATISTIQUE CANADA, Guide du Recensement de la population, Recensement de la population de 2016, Annexe 1.2).  

http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/as-sa/fogs-spg/Facts-PR-Fra.cfm?TOPIC=7&LANG=Fra&GK=PR&GC=24
http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/as-sa/fogs-spg/Facts-PR-Fra.cfm?TOPIC=7&LANG=Fra&GK=PR&GC=24
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Tableau 5. Répartition (en nombre) de la population selon la (les) langue(s) maternelle(s), ensemble du 
Québec, 1996, 2001, 2006, 2011 et 2016 

Langue(s) maternelle(s) 
1996 

N 
2001 

N 
2006 

N 
2011 

N 
2016 

N 

Français 5 668 600 5 737 915 5 843 085 6 028 645 6 129 855 

Anglais 583 890 555 230 573 290 594 560 598 050 

Autre 655 330 707 770 883 960 957 480 1 062 890 

Langues multiples avec le français 83 945 81 950 79 785 128 810 148 930 

Langues multiples sans le français 16 360 14 990 16 160 23 340 25 730 

Total 7 008 130 7 097 855 7 396 275 7 732 830 7 965 450 

CǊŀƴœŀƛǎ ǎŜǳƭ ƻǳ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ 5 752 545 5 819 865 5 922 870 6 157 455 6 278 785 
Source : Émilie LAVOIE, en collaboration avec Alejandro PAEZ SILVA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec. Rapport 1 : 
portrait démolinguistique (1996-2016), [Montréal], Office québécois de la langue française, 2019. 

 



 

 

Graphique 5. Évolution (en %) du poids démographique de la population selon la langue maternelle (français, anglais, autre), ensemble du Québec, 
waw ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ ƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ ŎƻǳǊƻƴƴŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ Ŝǘ vǳŞōŜŎ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ waw ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ, 1996, 2001, 2006, 2011 et 2016 

 
Source : Émilie LAVOIE, en collaboration avec Alejandro PAEZ SILVA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec. Rapport 1 : portrait démolinguistique (1996-2016), [Montréal], 
Office québécois de la langue française 2019. 
*  Étant donné le faible poids de la population de langues maternelles multiples avec le français et de langues maternelles multiples sans le français, les deux catégories ne sont pas présentées 
dans le graphique. Toutefois, la lectrice ou le lecteur peut consulter le tableau D en ŀƴƴŜȄŜ ǇƻǳǊ ǾƻƛǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ résultats.

FrançaisAnglais Autre FrançaisAnglais Autre FrançaisAnglais Autre FrançaisAnglais Autre FrançaisAnglais Autre

1996 2001 2006 2011 2016

Ensemble du Québec 80,9 8,3 9,4 80,8 7,8 10,0 79,0 7,8 12,0 78,0 7,7 12,4 77,0 7,5 13,3

RMR de Montréal 67,9 12,6 17,2 68,2 11,8 18,0 65,6 11,6 20,7 64,0 11,4 21,5 62,7 11,1 22,8

Île de Montréal 52,1 18,0 26,9 52,0 16,9 28,2 48,7 16,8 31,8 46,7 16,7 32,5 46,1 16,1 33,2

Couronne de Montréal 84,6 7,0 7,0 85,0 6,4 7,3 82,2 6,5 9,9 79,8 6,5 11,5 77,6 6,5 13,4

Québec à l'extérieur de la RMR de Montréal93,0 4,3 2,1 93,0 4,0 2,3 92,2 3,9 3,3 91,9 4,0 3,3 91,4 3,9 3,8



 

 

1.6 LANGUE(S) PARLÉE(S) LE PLUS SOUVENT À LA MAISON 

5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ ŎƻƳƳŜ ŎΩŞǘŀƛǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ la langue maternelle, le nombre de personnes parlant à la maison le plus souvent le français 
seulementΣ ƭΩŀnglais seulement, une langue autre seulement, ou des langues multiples avec le français ou sans le français a augmenté entre 2011 et 2016 
(tableau 6).  

Tableau 6. Répartition (N) de la population selon la (les) langue(s) parlée(s) le plus souvent à la maison, ensemble du Québec, 1996, 2001, 2006, 2011 
et 2016 

Langue(s) parlée(s) le plus souvent à la maison 
1996 

N 
2001 

N 
2006 

N 
2011 

N 
2016 

N 

Français 5 738 590 5 837 340 5 991 975 6 173 735 6 283 305 

Anglais 708 245 699 055 742 170 762 305 780 745 

Autre 410 045 420 915 517 310 552 540 588 895 

Langues multiples avec le français 121 090 115 980 118 295 200 590 259 090 

Langues multiples sans le français 30 165 24 570 26 525 43 665 53 420 

Total 7 008 130 7 097 855 7 396 275 7 732 830 7 965 450 

CǊŀƴœŀƛǎ ǎŜǳƭ ƻǳ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ 5 859 680 5 953 320 6 110 270 6 374 325 6 542 395 
Source : Émilie LAVOIE, en collaboration avec Alejandro PAEZ SILVA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec. Rapport 1 : portrait démolinguistique (1996-2016), [Montréal], 
Office québécois de la langue française, 2019. 

Toutefois, la répartition en pourcentage de la population québécoise selon la langue parlée le plus souvent à la maison montre que le poids des personnes 
parlant uniquement le français à la maison a diminué entre 2011 et 2016. /ΩŜǎǘ Řans la couronne de Montréal que la différence a été le plus élevée, avec 
une légère diminution de 2,0 points de pourcentage (de 82,1 % en 2011 à 80,1 % en 2016) (graphique 6; voir aussi le tableau E en annexe). 

La proportion de ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǇŀǊƭŀƴǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ le plus souvent à la maison est demeurée relativement stable dans les unités géographiques examinées 
depuis 2011, tout comme celle de la population parlant une langue autre à la maison (graphique 6).  

{ǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ Ŝƴ нлмсΣ ƭŀ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ǎŜ ŘŞƳŀǊǉǳait des autres, notamment Westmount, Notre-
Dame-de-Grâce, Parc-Extension, ƭΩOuest-de-ƭΩOƭŜ Ŝǘ tƛŜǊǊŜŦƻƴŘǎ-Dollard, où moins du quart de la population parlait le français à la maison. Sur la Rive-Nord 



19 

(Montréal), le quartier de Chomedey de la ville de Laval est le secteur qui présentait la proportion la plus faible de personnes parlant le plus souvent le 
français à la maison (40,7 %), alors que, sur la Rive-Sud (Montréal), la ville de Brossard se trouvait dans cette situation (47,2 %). 

Avec 78,9 % de sa population parlant le français le plus souvent à la maison, le Québec se compare à ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻǾƛƴŎŜǎ ŎŀƴŀŘƛŜƴƴŜǎ ƻǳ aux États-Unis. La 
proportion de personnes parlant le plus souvent la langue de la majorité à la maison est de 78,9 % en Colombie-.ǊƛǘŀƴƴƛǉǳŜ όƭΩŀƴƎƭŀƛǎύ, de 77,6 % en Ontario 
όƭΩŀƴƎƭŀƛǎύ46;et de 78,9 % aux États-¦ƴƛǎ όƭΩŀƴƎƭŀƛǎύ47.   

                                                           
46 STATISTIQUE CANADA, Langue ς Faits saillants en tableaux, Recensement de 2016, [En ligne], 2017, mis à jour le 23 août 2017. [http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-
pd/hlt-fst/lang/Tableau.cfm?Lang=F&T=31&Geo=00]. 
47 UNITED STATES CENSUS BUREAU, Language spoken at home, [En ligne]. 

[https://factfinder.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?pid=ACS_17_5YR_S1601&prodType=table]. 

http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/hlt-fst/lang/Tableau.cfm?Lang=F&T=31&Geo=00
http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/hlt-fst/lang/Tableau.cfm?Lang=F&T=31&Geo=00
https://factfinder.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?pid=ACS_17_5YR_S1601&prodType=table
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Graphique 6. Évolution (en %) du poids démographique de la population selon la langue parlée le plus souvent à la maison (français, anglais, langue 
autre*), ŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ waw ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ ƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ ŎƻǳǊƻƴƴŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ vǳŞōŜŎ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ waw ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ 1996, 2001, 
2006, 2011 et 2016 

 
Source : Émilie LAVOIE, en collaboration avec Alejandro PAEZ SILVA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec. Rapport 1 : portrait démolinguistique (1996-2016), [Montréal], 
Office québécois de la langue française, 2019. 
*  Étant donné le faible poids de la population parlant des langues multiples avec le français et des langues multiples sans le français, les deux catégories ne sont pas présentées dans le 
graphique. Toutefois, la lectrice ou le lecteur peut consulter le tableau E en ŀƴƴŜȄŜ ǇƻǳǊ ǾƻƛǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎΦ

FrançaisAnglais Autre FrançaisAnglais Autre FrançaisAnglais Autre FrançaisAnglais Autre FrançaisAnglais Autre

1996 2001 2006 2011 2016

Ensemble du Québec 81,9 10,1 5,9 82,2 9,8 5,9 81,0 10,0 7,0 79,8 9,9 7,1 78,9 9,8 7,4

RMR de Montréal 69,3 16,4 10,7 70,2 15,9 10,6 68,6 16,1 12,0 66,8 15,7 12,2 65,6 15,5 12,4

Île de Montréal 53,7 24,2 17,2 54,6 23,6 17,1 52,4 24,0 19,0 50,1 23,4 19,0 49,5 23,0 18,6

Couronne de Montréal 85,8 8,3 3,8 86,5 7,9 3,8 84,4 8,5 5,2 82,1 8,6 6,0 80,1 8,7 6,8

Québec à l'extérieur de la RMR de Montréal93,6 4,2 1,4 93,8 4,0 1,5 93,3 4,0 2,0 92,8 4,1 2,1 92,3 4,1 2,3



 

 

1.7 POPULATION IMMIGRANTE : LANGUE(S) MATERNELLE(S) ET LANGUE(S) 

PARLÉE(S) LE PLUS SOUVENT À LA MAISON 

9ƴ нлмсΣ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ ƛƭ ȅ ŀǾŀƛǘ м 091 305 personnes immigrantes48, ce qui représente près de 
14 % de la population49. Les résultats relatifs à la ou aux langues maternelles de cette population se 
répartissaient ainsi : 

¶ une langue autre (68,2 %); 

¶ le français (20,0 %); 

¶ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ όсΣс %); 

¶ des langues multiples avec le français (4,2 %); 

¶ des langues multiples sans le français (1,1 %).  

En 2016, la ou les langues parlées le plus souvent à la maison par ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ personnes immigrantes 
étaient :  

¶ une langue autre (38,7 %);  

¶ le français (33,2 %);  

¶ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ όмоΣр %); 

¶ des langues multiples avec le français (11,6 %); 

¶ des langues multiples sans le français (3,1 %). 

1.8 CAPACITÉ DE SOUTENIR UNE CONVERSATION EN FRANÇAIS ET EN 

ANGLAIS 

1.8.1 capacité de soutenir une conversation en français 

En 2016, la proportion de personnes de langue maternelle anglaise (69,8 %) déclarant être capables de soutenir 
une conversation en français50 était plus élevée que celle de 2011 (68,7 %), tout comme celle des personnes de 
langue maternelle autre (76,8 % en 2016 comparativement à 75,4 % en 2011). En contrepartie, 30,2 % des 
personnes de langue maternelle anglaise et 23,2 % de personnes de langue maternelle autre déclaraient être 
incapables de soutenir une conversation en français. [ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǇǳƛǎ мффс Ŝǎǘ ŜƴŎƻǳǊŀƎŜŀƴǘŜΣ Ƴŀƛǎ ƭŀ 
progression demeure lente (graphique 7). 

SŜƭƻƴ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ [ŀǾƻƛŜ Ŝǘ ŘŜ tŀŜȊ Silva, en 2016, 94,4 % de la population québécoise a déclaré être capable de 
soutenir une conversation en français. Cette situation est stable depuis 2011 (graphique 7). Comparée à celle 

                                                           
48 Statistique Canada définit les personnes immigrantes comme des « personnes ayant obtenu, à un moment de leur vie, le statut 

ŘΩƛƳƳƛƎǊŀƴǘ ǊŜœǳ ŀǳ /ŀƴŀŘŀ ». La question suivante était posée lors des recensements Υ ζ /ŜǘǘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ Ŝǎǘ-elle, ou a-t-elle déjà été, un 

ƛƳƳƛƎǊŀƴǘ ǊŜœǳ Κ η [ΩƛƳƳƛƎǊŀƴǘ ǊŜœǳ Ŝǎǘ ŘŞŦƛƴƛ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ Ł ǉǳƛ ƭŜǎ ŀǳǘƻǊƛǘŞǎ ŘŜ ƭΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ƻƴǘ ŀŎŎƻǊŘŞ ƭŜ ŘǊƻƛǘ Ře résider 

au Canada en permanence. 
49 Sauf avis contraire, les données sur la population immigrante proviennent de Émilie LA±hL9Σ ŀǾŜŎ ƭŀ ŎƻƭƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘΩ!ƭŜƧŀƴŘǊƻ t!9½ 

SILVA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec. Rapport 4 : portrait démolinguistique de la population immigrante (1996-

2016), [Montréal], Office québécois de la langue française, 2019. 
50 Les ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ ǇǊƻǾƛŜƴƴŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ŀǳǘƻ-évaluation de la capacité des répondantes et des répondants de soutenir une 

conversation en français seulement, en anglais seulement, dans les deux langues ou dans une langue autre seulement. 
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des autres provinces canadiennes, la proportion de Québécoises et de Québécois capables ǎΩŜȄǇǊƛƳŜǊ Řŀƴǎ ƭŀ 
langue de la majorité linguistique respective est plus faible (Ontario : 97,2 %; Colombie-Britannique : 96,6 %; 
Alberta : 98,5 %51). 

Graphique 7. Proportion de personnes étant capables de soutenir une conversation en français, ensemble du 
Québec, 1996, 2011 et 2016 

 
Source : Émilie LAVOIE, en collaboration avec Alejandro PAEZ SILVA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec. Rapport 1 : 
portrait démolinguistique (1996-2016), [Montréal], Office québécois de la langue française, 2019. 

1.8.2 Population immigrante : capacité de soutenir une conversation en 

français 

Parmi les personnes immigrantes au Québec, 80,5 % ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ont déclaré être capables de soutenir une 
conversation en français en 2016 (30,2 % connaissaient le français seulement et 50,3 % connaissaient le français 
Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎύΣ мрΣм % ont déclaré être capables de soutenir une conversation en anglais seulement, et 4,4 % ont 
déclaré ne pouvoir soutenir une conversation ni en français ni en anglais. Cette dernière catégorie équivaut à 
environ 48 017 personnes. 

La capacité de soutenir une conversation en français chez les personnes immigrantes varie en fonction de leur 
ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩimmigration. Les personnes arrivées avant 1981 déclarent moins fréquemment connaître le français 
(76,4 %) que celles arrivées entre 2006 et 2010 (86,0 %) ou entre 2011 et 2016 (80,7 %). 

1.8.3 Capacité de soutenir une conversation en français et en anglais 

La Charte fait du français la langue officielle du Québec. Parmi les dix provinces et les trois territoires du Canada, 
le Québec est le lieu où les personnes se déclarent le plus comme étant en mesure de soutenir une conversation 
dans les deux langues officielles du Canada. La proportion de la population du Québec déclarant être capable de 
soutenir une conversation en français et en ŀƴƎƭŀƛǎ ƴΩŀ ŎŜǎǎŞ ŘŜ ŎǊƻƞǘǊŜΣ Ǉŀǎǎŀƴǘ ŘŜ нтΣс % en 1971 à 35,4 % en 
1991 et à 42,6 % en 201152. En 2016, 44,5 % des Québécoises et des Québécois disaient être capables de soutenir 
une conversation en français et en anglais.  

tƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ ƭa proportion de personnes qui étaient capables de soutenir une conversation en 
français et en anglais en 2016 variait selon la langue maternelle : 69,2 % des personnes de langue maternelle 

                                                           
51 STATISTIQUE CANADA, Langue ς Faits saillants en tableaux, Recensement de 2016, [En ligne], 2017, mis à jour le 23 août 2017. 
[https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/hlt-fst/lang/Tableau.cfm?Lang=F&T=21&Geo=00]. 
52 René HOULE et Jean-Pierre CORBEIL, Projections linguistiques pour le Canada, 2011 à 2036, Ottawa, Statistique Canada, 2017, p. 106. 
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anglaise, 50,8 % de celles de langue maternelle autre et 40,5 % de celles de langue maternelle française se sont 
déclarées capables de le faire. 

En 2016, la proportion de personnes déclarant pouvoir soutenir une conversation en français et en anglais varie 
aussi selon le lieu de résidence : 

¶ 59,3 ҈ ǇƻǳǊ ŎŜƭƭŜǎ ǊŞǎƛŘŀƴǘ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΤ 

¶ 55,3 % pour celles résidant dans la RMR de Montréal; 

¶ 51,7 % pour celles résidant dans de la couronne de Montréal; 

¶ 34,0 % pour celles résidant dans le reste du Québec. 

[ΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ ŀǾŀƛǘ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ǎΩŞǘŀƴǘ ŘŞŎƭŀǊŞŜǎ 
capables de soutenir une conversation en français et en anglais (61,4 %), alors que, dans la couronne de 
Montréal, on trouve la plus forte proportion de personnes de langue maternelle anglaise (76,9 %) et de 
personnes de langue maternelle autre (57,3 %) affirmant être capables de soutenir une conversation dans ces 
deux langues. 

Ces chiffres peuvent être mis en perspective. En ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴΣ ǎƻǳƭƛƎƴƻƴǎ ǉǳΩŀǳ /ŀƴŀŘŀΣ ƭŜ bƻǳǾŜŀǳ-Brunswick 
arrivait en deuxième place avec un taux de 33,9 % de personnes étant capables de soutenir une conversation en 
français et en anglaisΦ 5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ Canada, 17,9 % de la population a déclaré être capable de soutenir 
une conversation en français et en anglais, mais si ƭΩƻƴ ŜȄŎƭǳǘ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Řǳ Québec, la proportion chute à 
9,8 %53. 

1.9 SUBSTITUTIONS LINGUISTIQUES 

Le tableau 7 présente les pourcentages de personnes selon la langue maternelle et selon la langue parlée à la 
maison au Québec observés lors des recensements de 1996, de 2006 et de 201654. 

Les substitutions linguistiques au Québec se font le plus souvent Ŝƴ ŦŀǾŜǳǊ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Ǉuisque la différence entre 
le pourcentage selon la langue parlée à la maison et le pourcentage selon la langue maternelle était de 2,6 points 
pour le français et de 2,7 Ǉƻƛƴǘǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎΦ 9ƴ ǘŜǊƳŜǎ ŀōǎƻƭǳǎΣ ŎŜǘǘŜ ŘƛŦférence est relativement faible. Par 
contre, en termes relatifs, elle est plus importante : le français a gagné 2,6 points sur 77,9 % ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ 
en a gagné 2,7 sur 8,2 %. Cette différence sera analysée en deux étapes : ŘΩŀōƻǊŘ, chez les personnes de langue 
maternelle française et celles de langue maternelle anglaise; ensuite, chez les personnes de langue maternelle 
autre. Par la suite, les données relatives à la RMR de Montréal seront présentées. 

  

                                                           
53 STATISTIQUE CANADA, Recensement en bref : un nouveau sommet pour le bilinguisme français-anglais, [En ligne]. 

[https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/as-sa/98-200-x/2016009/98-200-x2016009-fra.cfm]. 
54 Les données sur les substitutions linguistiques ƻƴǘ ŞǘŞ ǇǊƻŘǳƛǘŜǎ Ł ƭΩƛƴǘŜǊƴŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ōŜǎƻƛƴǎ Řǳ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜΦ 

[Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜs données était nécessaire pour répartir les déclarations doubles et multiples de manière égale entre les trois catégories 
de langue utilisée pour cette analyse (français, anglais et autre langue).  
 

https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/as-sa/98-200-x/2016009/98-200-x2016009-fra.cfm
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Tableau 7. Répartition (en %) de la population selon la langue parlée à la maison et selon la langue 
maternelle, ensemble du Québec, RMR de Montréal et île de Montréal, 1996, 2006 et 2016* 

 1996 2006 2016 

 

Langue 
parlée à la 

maison 
Langue 

maternelle Écart 

Langue 
parlée à 

la maison 
Langue 

maternelle Écart 

Langue 
parlée à 

la maison 
Langue 

maternelle Écart 
 % %  % %  % %  

Ensemble du 
Québec 

         

Français 82,8 81,5 1,3 81,8 79,6 2,2 80,4 77,9 2,6 
Anglais 10,8 8,8 2,0 10,6 8,2 2,4 10,8 8,2 2,7 
Autre 6,4 9,7 -3,3 7,6 12,2 -4,6 8,8 14,0 -5,2 

Total 100 100  100 100  100 100  

Écart anglais-
français 

  
0,7   0,2   0,1 

          
RMR de 
Montréal 

         

Français 70,0 68,1 1,9 69,1 65,7 3,4 68,1 64,1 4,0 
Anglais 18,0 13,7 4,3 17,4 12,5 4,9 17,1 12,1 5,0 
Autre 12,0 18,2 -6,2 13,4 21,8 -8,4 14,8 23,9 -9,1 

Total 100 100  100 100  100 100  

Écart anglais-
français 

  
2,4   1,5   1,0 

          
Île de 
Montréal 

         

Français 55,6 53,4 2,2 54,2 49,8 4,4 53,1 48,2 4,9 
Anglais 25,6 18,9 6,7 25,2 17,6 7,6 25,2 17,4 7,8 
Autre 18,8 27,7 -8,9 20,6 32,6 -12,0 21,7 34,4 -12,7 

Total 100 100  100 100  100 100  

Écart anglais-
français 

  
4,5   3,2   2,9 

* Les multiples sont répartis proportionnellement au nombre de langues. De plus, le tableau comporte des décimales arrondies. 

Source : /ƻƳǇƛƭŀǘƛƻƴ ŦŀƛǘŜ Ł ƭΩƛƴǘŜǊƴŜ ǇŀǊ ƭΩOffice à partir des données du recensement canadien. Les données de 1996 et de 2006 
proviennent de OFFICE QUÉBÉCOIS DE LA LANGUE FRANÇAISE, wŀǇǇƻǊǘ ǎǳǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ ŀǳ vǳŞōŜŎΣ нллн-2007, 
Montréal, [ΩOffice, 2008. Les données relatives à ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ Ŝƴ нлмс ǇǊƻǾƛŜƴƴŜƴǘ ŘŜ STATISTIQUE CANADA, Profil du recensement, 
Recensement 2016, [En ligne], produit no 98-316-X2016001 au catalogue de Statistique Canada, Ottawa, diffusé le 29 novembre 2017. 
[https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/prof/index.cfm?Lang=F]. Elles proviennent donc de données intégrales 
(100 %). Les données relatives à ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ waw ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ ǇǊƻǾƛŜƴƴŜƴǘ Řǳ ǉǳŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜ ƭƻƴƎ όнр %) : STATISTIQUE 
CANADA, Recensement du Canada de 2016, no 98-400-X2016194 au catalogue de Statistique Canada. 

1.9.1 Substitutions linguistiques chez les personnes de langue maternelle 

française et les personnes de langue maternelle anglaise du Québec 

Selon le tableau 8Σ ƭŜ ǇƻǳǾƻƛǊ ŘΩŀǘǘǊŀŎǘƛƻƴ Řǳ Ŧrançais auprès des personnes de langue maternelle anglaise était 
ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ŀǳ ǇƻǳǾƻƛǊ ŘΩŀǘǘǊŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ personnes de langue maternelle française en 2016 : 
12,9 % des premières faisaient une substitution linguistique vers le français, alors que 1,7 % des personnes de 
langue maternelle française le faisaient ǾŜǊǎ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎΦ [ΩŀǘǘǊŀŎǘƛƻƴ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǎǘ, de ce point de vue, sept fois 
plus importante (12,9/1,7). Cependant, ce rapport doit être relativisé par les effectifs concernés par ces 
substitutions linguistiques. 

https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/prof/index.cfm?Lang=F


25 

Tableau 8. Répartition (en %) de la population selon la langue maternelle et selon la langue parlée le plus 
souvent à la maison, ensemble du Québec, 2016 

 Langue parlée le plus souvent à la maison 

 Français Anglais Autre Total 

Langue maternelle % % % % 

Français 97,5 1,7 0,7 100 

Anglais 12,9 84,4 2,7 100 

Autre 24,5 18,4 57,1 100 

Total 80,4 10,8 8,8 100 

Source : /ƻƳǇƛƭŀǘƛƻƴ ŦŀƛǘŜ Ł ƭΩƛƴǘŜǊƴŜ ǇŀǊ ƭΩOffice à partir des données du recensement canadien. 

Le tableau 9 montre que les substitutions linguistiques ont profité davantage au groupe anglophone : 
108 234 personnes de langue maternelle française ont adopté ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Ł ƭŀ Ƴŀƛǎƻƴ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ уо 721 personnes 
de langue maternelle anglaise ont opté pour le français, ce qui représente un gain de 24 513 personnes pour 
ƭΩŀƴƎƭŀƛǎΦ /Ŝ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ personnes de langue maternelle française est 
plus élevé que le nombre de personnes de langue maternelle anglaise. Ces dernières représentent 10 % du 
nombre de personnes de langue maternelle française. PƻǳǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎ ƴŜ ǇǊƻŦƛǘŜƴǘ Ǉŀǎ Ł ƭΩŀƴƎƭŀƛǎΣ ƛƭ 
faudrait que le pourcentage de personnes de langue maternelle française Ŧŀƛǎŀƴǘ ǳƴŜ ǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ǾŜǊǎ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ 
soit égal à 10 % des personnes de langue maternelle anglaise ayant fait une substitution vers le français, soit 
1,3 % et non 1,7 %. Selon ce scénario, il y aurait eu alors 83 721 substitutions55 ǾŜǊǎ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎΦ [Ŝǎ ǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎ 
des unes auraient simplement été compensées par ƭŜǎ ǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ Ŝǘ ƛƭ ƴΩȅ ŀǳǊŀƛǘ Ŝǳ ŀǳŎun gain. 

Tableau 9. Répartition de la population (en effectif) selon la langue maternelle et selon la langue parlée le 
plus souvent à la maison, ensemble du Québec, 2016 

 Langue parlée le plus souvent à la maison 

 Français Anglais Autre Total 

Langue maternelle N N N N 

Français 6 049 585 108 234 43 821 6 201 640 

Anglais 83 721 549 035 17 495 650 250 

Autre 273 061 204 613 635 886 1 113 560 

Total 6 406 367 861 882 697 202 7 965 450 

Source : Compilation ŦŀƛǘŜ Ł ƭΩƛƴǘŜǊƴŜ par ƭΩOffice à partir des données du recensement canadien. 

  

                                                           
55 /ŀƭŎǳƭ ŜŦŦŜŎǘǳŞ ŀǾŜŎ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴŜ ŘŞŎƛƳŀƭŜΦ 
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1.9.2 Substitutions linguistiques chez les personnes de langue maternelle 

autre natives du Québec et immigrantes  

Il faut commencer en soulignant ǳƴŜ ƭƛƳƛǘŜ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ personnes de langue 
maternelle autre ƭƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŜǳǊ ƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ Υ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜ ǘŀōƭŜŀǳ 10, 57,1 % 
ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ parlaient à la maison une langue autre que le frŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ en 2016. Nƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ ŘƻƴŎ 
aucune information sur ƭΩƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ ǾŜǊǎ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ƻǳ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ pour plus de 50 ҈ ŘΩŜƴǘǊŜ elles. La connaissance 
de leur usage des langues en public réduirait cette incertitude puisque la plupart doivent utiliser ƭΩune des deux 
langues publiques pour fonctionner en société. 

Parmi les personnes de langue maternelle autre natives du QuébecΣ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ était choisi plus fréquemment : 
60,5 % de celles ayant Ŧŀƛǘ ǳƴŜ ǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ ƭΩƻƴǘ Ŧŀƛǘ Ŝƴ ŦŀǾŜǳǊ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ et 39,5 % ont opté pour 
le français. [ŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ǎΩƛƴǾŜǊǎŜ ŎƘŜȊ ƭŜǎ personnes immigrantes de langue maternelle autre : 66,7 % parlaient 
le français à la maison et 33,3 % y parlaient ƭΩŀƴƎƭŀƛǎΦ /Ŝ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ Ǝƭƻōŀƭ ƴŜ ǊŜŦƭŝǘŜ Ǉas adéquatement la 
situation en 2016 ǇǳƛǎǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ƳŀǊǉǳŞ ǇŀǊ ƭŜ ǇƻƛŘǎ Řǳ ǇŀǎǎŞΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ personnes immigrantes arrivées 
avant 1981, 45,4 % parlaient le français le plus souvent à la maison et 54,6 % y parlaient ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ. Parmi celles 
arrivées après 2000, ŎΩŞǘŀƛŜƴǘ plus de 75 % qui parlaient le français à la maison. 

Éǘŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ǉǳΩŜƴ 2016, 80,4 %56 des Québécoises et des Québécois parlaient le français à la maison, les 
substitutions linguistiques chez les personnes de langue maternelle autre favorisaient ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ puisque la 
proportion de celles optant pour le français comme langue parlée le plus souvent à la maison était inférieure à 
la proportion de francophones dans la populationΦ tŀǊ ŎƻƴǘǊŜΣ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ǎΩest améliorée puisque plus de 75 % 
des personnes arrivées depuis 2001 choisissent le français. 

Tableau 10. Répartition (en %) des substitutions linguistiques parmi les allophones, ensemble du Québec, 
2016 

 Langue parlée le plus souvent à la maison  

 Français Anglais Persistance linguistique* 

 % % % 

Personnes natives 39,5 60,5 48,2 

Personnes immigrantes 66,7 33,3 60,3 

    
tŞǊƛƻŘŜ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ    
Avant 1981 45,4 54,6 54,2 
1981-1990 68,1 31,9 57,7 
1991-2000 68,6 31,4 59,8 
2001-2010 76,8 31,4 62,0 
2011-2016 75,9 23,2 66,4 

Total 57,2 42,8 57,1 
* Les personnes en situation de persistance linguistique sont celles dont la langue maternelle est la seule langue parlée le plus souvent à 
la maison. 
Source : /ƻƳǇƛƭŀǘƛƻƴ ŦŀƛǘŜ Ł ƭΩƛƴǘŜǊƴŜ ǇŀǊ ƭΩOffice.  

  

                                                           
56 Ce résultat diffère de celui présenté dans la section 1.6 à cause de la répartition des langues multiples qui a été faite pour calculer les 

substitutions linguistiques. 
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[ƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇǊƻŎŝŘŜ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ře tous ces résultats, deux constats importants ressortent :  

¶ 5ΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ƭes substitutions linguistiques ont favorisé ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ comme langue parlée à la maison dans 
tous les groupes linguistiques analysés ainsi que parmi les personnes de langue maternelle autre natives 
du Québec;  

¶ 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ Ǉarmi les personnes immigrantes de langue maternelle autre, il y a eu une amélioration de 
ƭΩŀǘǘǊŀŎǘƛƻƴ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ comme langue parlée le plus souvent à la maison, particulièrement parmi les 
personnes arrivées récemment puisque le pourcentage de celles ayant opté pour le français ǎΩapprochait 
de la proportion de francophones dans la population. 

1.9.3 Substitutions linguistiques dans la RMR de Montréal 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ ǎŜŎǘƛƻƴ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΦ Toutefois, puisque les anglophones et les 
ŀƭƭƻǇƘƻƴŜǎ ǎƻƴǘ ŎƻƴŎŜƴǘǊŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ ŘΩŜȄŀƳƛƴŜǊ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ 
en particulier. 

Selon le tableau 11Σ ƭŜǎ ǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ waw ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ ƻƴǘ ǇǊƻŦƛǘŞ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ Ł ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ : la 
comparaison des pourcentages selon la langue maternelle et la langue parlée le plus souvent à la maison montre 
un gain de 5 points ŘŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƎƭŀƛs et de 4 points pour le français. 

Tableau 11. Répartition (en %) de la population selon la langue maternelle et selon la langue parlée le plus 
souvent à la maison, RMR de Montréal, 2016 

 
Langue maternelle 

Langue parlée le plus 
souvent à la maison Écart 

 % % % 

Français 64,1 68,1 +4,0 
Anglais 12,1 17,1 +5,0 
Autre 23,9 14,8 -9,1 

Source : /ƻƳǇƛƭŀǘƛƻƴ ŦŀƛǘŜ Ł ƭΩƛƴǘŜǊƴŜ ǇŀǊ ƭΩOffice.  

/ƻƳƳŜ ƛƭ ŀ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎ, en raison du poids des groupes linguistiques dans la 
ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΣ ƭΩŀǘǘǊŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ personnes de langue maternelle française était plus forte que 
celle du français auprès des personnes de langue maternelle anglaiseΦ [ΩŀǘǘǊŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƴglais devrait être de 
1,8 % au lieu de 2,9 % (tableau 12) pour que cette langue ƴΩŜƴ ǘƛǊŜ Ǉŀǎ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎŜΦ 9ƴ нлмсΣ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ŀ ŀǘǘƛǊŞ 
29 242 locutrices et locuteurs (75 585ī46 343).  

Tableau 12. Répartition (en % et en effectif) de la population selon la langue maternelle et selon la langue 
parlée le plus souvent à la maison, RMR de Montréal, 2016 

 Langue parlée le plus souvent à la maison 

 Français Anglais Autre Total Français Anglais Autre Total 

Langue 
maternelle % % % % N N N N 

Français 95,6 2,9 1,4 100 2 456 984 75 585 36 988 2 569 557 

Anglais 9,6 87,1 3,3 100 46 343 421 004 15 962 483 309 

Autre 23,8 19,8 56,4 100 227 841 189 186 539 883 956 909 

Total 68,1 17,1 14,8 100 2 731 168 685 775 592 833 4 009 775 
Source : /ƻƳǇƛƭŀǘƛƻƴ ŦŀƛǘŜ Ł ƭΩƛƴǘŜǊƴŜ ǇŀǊ ƭΩOffice.  
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Les substitutions linguistiques des personnes de langue maternelle autre dans la RMR de Montréal reproduisent 
ǎŜƴǎƛōƭŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻōǎŜǊǾŞǎ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘΦ DƭƻōŀƭŜƳŜƴǘΣ ŜƭƭŜǎ ƻƴǘ ŦŀǾƻǊƛǎŞ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ŎƘŜȊ ƭŜǎ personnes 
natives et les personnes immigrantes, car le pourcentage de substitution vers le français était inférieur au 
pourcentage de francophones dans la RMR de Montréal (54,6 % comparativement à 68,1 %; tableaux 12 et 13).  

On observe par ailleurs dans le tableau 13 une augmentation de la persistance linguistique57 des personnes 
immigrantes de langue maternelle autre ǎŜƭƻƴ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴΦ /Ŝla rend compte du processus 
ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ŀǳȄ ƭŀƴƎǳŜǎ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ Ŝǘ ŀƴƎƭŀƛǎŜ ǇŀǊ ŎŜǎ personnes, celles arrivées depuis plus longtemps ayant été, 
par définition, davantage exposées ŀǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ Ł ƭΩŀƴƎƭŀƛǎΦ Cependant, parmi les personnes immigrantes 
arrivées entre 1981 et нлллΣ ƭŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜ ǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ǾŜǊǎ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ǎΩŀǇǇǊƻŎƘŀƛǘ Řǳ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜ 
francophones (67 % comparativement à 68,1 %) et, parmi celles arrivées après 2000, les substitutions étaient 
ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ ŀǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ ǇǳƛǎǉǳΩŜƴǾƛǊƻƴ тр ҈ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ǎŜ ŦŀƛǎŀƛŜƴǘ ǾŜǊǎ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ, une proportion nettement 
plus importante que chez les personnes immigrantes de langue maternelle autre arrivées avant 1981 (42,8 %).  

Tableau 13. Répartition (en %) des substitutions linguistiques parmi les allophones, RMR de Montréal, 2016 

 Langue parlée le plus souvent à la maison 

 Français Anglais Persistance linguistique 

 % % % 

Personnes natives 36,7 63,3 40,9 

Personnes immigrantes 64,7 35,3 61,4 

    
tŞǊƛƻŘŜ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ    
Avant 1981 42,8 57,2 56,1 
1981-1990 67,0 33,0 59,4 
1991-2000 67,1 32,9 61,2 
2001-2010 75,2 24,8 62,9 
2011-2016 74,4 25,6 66,9 

Total 54,6 45,4 56,4 

Source : /ƻƳǇƛƭŀǘƛƻƴ ŦŀƛǘŜ Ł ƭΩƛƴǘŜǊƴŜ ǇŀǊ ƭΩOffice à partir des données du recensement canadien.  

Globalement, les conclusions dégagées Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎ ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜƴǘ ŀǳǎǎƛ Ł ƭŀ waw 
de Montréal. Toutefois, lorsque le critère de comparaison est le pourcentage de francophones dans la RMR, les 
substitutions parmi les personnes immigrantes de langue maternelle autre arrivées après 1980 sont plutôt 
favorables au français.  

  

                                                           
57 Les personnes en situation de persistance linguistique parlent le plus souvent à la maison leur langue maternelle. 



29 

1.10 UNIONS LINGUISTIQUEMENT EXOGAMES ET TRANSMISSION DES 

LANGUES AUX ENFANTS 

COUPLES LINGUISTIQUEMENT EXOGAMES 

5ΩŀǇǊŝǎ une étude commandée par ƭΩhŦŦƛŎŜ à Statistique Canada58, 9,1 % (N = 170 13059) des couples québécois 
étaient linguistiquement exogamesΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire ǉǳΩƛƭǎ ƴΩŀǾŀƛŜƴǘ aucune langue maternelle commune, en 201660, 
une proportion en augmentation par rapport au Recensement de 2011 (8,6 %, N = 158 900)61. La composition 
linguistique de ces couples se départageait de la manière suivante : 

¶ français et anglais (47,1 %); 

¶ français et langue autre (38,3 %); 

¶ anglais et langue autre (13,0 %); 

¶ français, anglais et langue autre (1,6 %). 

LANGUE DES ENFANTS DES COUPLES LINGUISTIQUEMENT EXOGAMES 

En 2016, les enfants vivant dans une famille dont le couple est linguistiquement exogame de sexe opposé62 
représentaient 9,6 % (N = 117 645) des enfants de moins de 18 ans au Québec. La majorité des enfants de 
couples exogames composés de parents ayant chacun une langue maternelle différente se sont vu transmettre 
une seule des deux langues maternelles (graphique 8). Toutefois, chez les couples exogames dont les parents 
ont trois langues maternelles (français, anglais et langue autre), les résultats relatifs à la langue maternelle des 
enfants étaient principalement répartis de la manière suivante : 26,6 % avaient le français comme langue 
maternelle, 25,6 ҈ ŀǾŀƛŜƴǘ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ, et 24,1 ҈ ŀǾŀƛŜƴǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎΦ  

                                                           
58 Les données de cette sous-ǎŜŎǘƛƻƴ ǇǊƻǾƛŜƴƴŜƴǘ ŘŜ ;ƳƛƭƛŜ [!±hL9Σ ŀǾŜŎ ƭŀ ŎƻƭƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘΩ!ƭŜƧŀƴŘǊƻ t!9½ {L[±!Σ Indicateurs de suivi de 
la situation linguistique au Québec. Rapport 2 : familles ς unions linguistiquement exogames et transmission des langues aux 
enfants (2001-2016), [Montréal], Office québécois de la langue française, 2019. 
59 " ŘŜǎ Ŧƛƴǎ ŘŜ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜǎ ŘŜ ƭΩhŦŦƛŎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻǳǇƭŜǎ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ŜȄƻƎŀƳŜǎΣ ƭŜǎ ŎƻǳǇƭŜǎ ŎƻƳǇosés de 
deux partenaires ŀȅŀƴǘ ǳƴŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ǘƛŜǊŎŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ όǎŀƴǎ ǇǊŞǎŜƴŎŜ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ ƻǳ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎύ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ƛƴŎƭǳǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ 
couples exogames. Le nombre de couples exogames est donc sous-estimé dans les calculs présentés. 
60 Iƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭΩǳƴƛƻƴ ŘŜ ŘŜǳȄ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ mariées ou vivant en union libre ƴΩŀȅŀƴǘ Ǉŀǎ ƭŀ ƻǳ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜǎΦ [ƻǊǎǉǳΩǳƴŜ 
ǇŜǊǎƻƴƴŜ ŀ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜΣ ǘƻǳǘŜǎ ǎŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜǎ ŘƻƛǾŜƴǘ şǘǊŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŘŜ ŎŜƭƭŜ (ou de celles) de sa conjointe 
ou de son conjoint pour qǳŜ ƭΩǳƴƛƻƴ ǎƻƛǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ŜȄƻƎŀƳŜΦ 
61 Ces données incluent les couples mariés ou vivant en union libre, dont les membres sont de sexe opposé et de même sexe, avec ou 
sans enfant. 
62 Les seules données dont nous disposons portent sur les couples exogames de sexe opposé. 
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Graphique 8. Répartition (en %) des enfants de moins de 18 ans vivant dans une famille dont le couple est 
linguistiquement exogame de sexe opposé selon leur(s) langue(s) maternelle(s) et selon la composition 
linguistique du couple, ensemble du Québec, 2016 

 

Source : ;ƳƛƭƛŜ [!±hL9Σ ŀǾŜŎ ƭŀ ŎƻƭƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘΩ!ƭŜƧŀƴŘǊƻ PAEZ SILVA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec. 
Rapport 2 : familles ς unions linguistiquement exogames et transmission des langues aux enfants (2001-2016), [Montréal], Office 
québécois de la langue française, 2019.  
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En 2016, les langues parlées le plus souvent à la maison par les enfants de couples exogames étaient 
étroitement liées à la composition linguistique du couple (graphique 9) : 

¶ Parmi les couples exogames de langue maternelle française et anglaise, 58,9 % des enfants parlaient le 
plus souvent le français Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ à la maison, 24,8 % y parlaient le français et 14,2 % y parlaient 
ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ; 

¶ Parmi les couples exogames de langue maternelle française et langue autre, 52,2 % des enfants parlaient 
le plus souvent le français à la maison, 20,9 % y parlaient le français et une langue autre, et 15,6 % y 
ǇŀǊƭŀƛŜƴǘ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ; 

¶ Parmi les couples exogames de langue maternelle anglaise et langue autre, 51,8 % des enfants parlaient 
le plus souvent ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ à la maison, 18,0 % y ǇŀǊƭŀƛŜƴǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Ŝǘ ǳƴŜ ƭŀƴƎǳŜ autre, et 17,6 % y parlaient 
ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ. Dans ces couples, le français était la langue la moins utilisée à la maison; 

¶ Parmi les couples exogames de langue maternelle française, anglaise et langue autre, 40,9 % des enfants 
ǇŀǊƭŀƛŜƴǘ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ à la maison, 18,0 % y ǇŀǊƭŀƛŜƴǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ, 16,3 % y parlaient le français, 
tandis que 14,8 % y parlaient le fraƴœŀƛǎΣ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Ŝǘ ǳƴŜ ƭŀƴƎǳŜ ŀǳǘǊŜ. 

Graphique 9. Répartition (en %) des enfants de moins de 18 ans vivant dans une famille dont le couple est 
linguistiquement exogame de sexe opposé selon la (les) langue(s) parlée(s) le plus souvent à la maison et 
selon la composition linguistique du couple, ensemble du Québec, 2016 

 
Source : ;ƳƛƭƛŜ [!±hL9Σ ŀǾŜŎ ƭŀ ŎƻƭƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘΩ!ƭŜƧŀƴŘǊƻ PAEZ SILVA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec. 
Rapport 2 : familles ς unions linguistiquement exogames et transmission des langues aux enfants (2001-2016), [Montréal], Office 
québécois de la langue française, 2019. 
  

24,8

52,2

1,8

16,3

14,2

3,1

51,8

18,0

2,0

1,8

58,9

15,6

17,6

40,9

20,9

1,6

4,8

18,0

3,5

5,8

7,1

14,8

0 20 40 60 80 100

Français et anglais
(n = 47 775)

Français et
langue autre
(n = 51 270)

Anglais et
langue autre
(n = 16 605)

Français, anglais
et langue autre

(n = 1 995)

C
o
m

p
o
si

tio
n
 l
in

g
u
is

tiq
u
e

 d
u
 c

o
u
p
le

 (
la

n
g

u
e

(s
) 

 
m

a
te

rn
e

lle
(s

) 
d
e

s 
p

a
re

n
ts

) Français

Anglais

Langue autre

Français et
anglais

Français et
langue autre

Anglais et
langue autre

Français, anglais
et langue autre

Langue(s) parlée(s)

le plus souvent à la 

maison par l'enfant



32 

мΦмм ;±h[¦¢Lhb 59 [Ω¦{!D9 59{ [!bD¦9{ 5!b{ [Ω9{t!/9 twL±; 

Les données précédentes ont fourni plusieurs indicateurs concernant ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ Řŀƴǎ 
ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǊƛǾŞ entre 2011 et 2016. Les résultats suivants portent sur les indicateurs décrivant ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ 
ƭΩǳsage des langues dans ce même espace, mais cette fois, sur une plus longue période. Ils permettent de mieux 
ǎŀƛǎƛǊ ƭŜǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ǇƻƛŘǎ ǊŜƭŀǘƛŦǎ des francophones, des anglophones et des allophones au 
Québec.   

Entre 1996 et 2016, le nombre de personnes de langue maternelle française a augmenté de 8,1 %, le nombre 
de personnes de langue maternelle anglaise, de 2,4 %, et le nombre des personnes de langue maternelle autre, 
de 62,2 ҈Φ hǊΣ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ du poids de ces groupes linguistiques dans la société ne correspond pas forcément à 
une augmentation relative pour ŎƘŀŎǳƴ ŘΩŜǳȄ. Ainsi, le poids des personnes de langue maternelle française a 
diminué de 3,9 Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎ (de 80,9 % en 1996 à 77,0 % en 2016), celui 
des personnes de langue maternelle anglaise a diminué de 0,8 point de pourcentage (de 8,3 % à 7,5 %), et celui 
des personnes de langue maternelle autre a augmenté de 4,0 points de pourcentage (de 9,4 % à 13,3 %)63.  

Dans certaines unités géographiques du Québec, le poids de chaque groupe linguistique a varié à la hausse ou à 
la baisse selon le cas. Par exemple, entre 1996 et 2016, sur ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ ƭŜ ǇƻƛŘǎ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ 
maternelle française (-6,0 points de pourcentage; de 52,1 % à 46,1 %) et celui des personnes de langue 
maternelle anglaise (-1,9 point de pourcentage; de 18,0 % à 16,1 %) ont diminué. Le poids des personnes de 
langue maternelle française a aussi connu une baisse importante dans la couronne de Montréal (-7,0 points de 
pourcentage; de 84,6 % à 77,6 %). Quant au poids des personnes de langue maternelle autre, il a augmenté dans 
toutes les unités géographiques examinées, particulièrement dans la couronne (+6,4 points de pourcentage; de 
7,0 % à 13,4 %) et sur ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ ό+6,3 points de pourcentage; de 26,9 % à 33,2 %). 

En ce qui concerne la langue parlée le plus souvent à la maison entre 1996 et 2016, le poids des francophones 
ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎ ŀ ŘƛƳƛƴǳŞ ŘŜ оΣл points de pourcentage (de 81,9 % à 78,9 %), alors que celui des 
anglophones est resté pratiquement stable, diminuant de 0,3 point de pourcentage (de 10,1 % à 9,8 %). En ce 
qui concerne les allophones, leur poids a augmenté de 1,5 point de pourcentage (de 5,9 % à 7,4 %), mais cette 
augmentation a été moins prononcée que chez les personnes de langue maternelle autre. Soulignons que le 
poids des personnes parlant le plus souvent des langues multiples avec le français à la maison a augmenté au 
cours de la même période de 1,5 point de pourcentage (de 1,7 % à 3,3 %). 

Entre 1996 et 2016, ŎΩŜǎǘ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻǳǊƻƴƴŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ ǉǳŜ le poids des francophones a diminué le plus  
(-5,7 points de pourcentage; de 85,8 % à 80,1 %). Il a aussi diminué de manière importante sur ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ 
(-4,2 points de pourcentage; de 53,7 % à 49,5 %)Φ /ΩŜǎǘ sur ƭΩƞƭŜ ǉǳŜ le poids des anglophones a diminué le plus (-
1,2 point de pourcentage; de 24,2 % à 23,0 %). Le poids des allophones a augmenté dans toutes les unités 
géographiques, mais particulièrement dans la couronne de Montréal (+3,0 points de pourcentage; de 3,8 % à 
6,8 %). Le poids des personnes parlant des langues multiples avec le français à la maison a augmenté dans les 
cinq unités géographiques examinées, particulièrement sur ƭΩîle de Montréal (+3,2 points de pourcentage; de 
3,7 % à 6,9 %). 

Les données sur la langue maternelle et la langue parlée le plus souvent à la maison incluent celles de la 
population immigrante. Parmi ces personnes, un peu plus des deux tiers (68,2 %) avaient, en 2016, une langue 
maternelle autre. À partir des cohortes de 1991-2000, la proportion de personnes immigrantes ayant le français 
comme langue maternelle a augmenté régulièrement : 18,0 % de la cohorte 1991-2000, 20,1 % de la 
cohorte 2001-2005, 20,5 % de la cohorte 2006-2010 et 24,2 % de la cohorte 2011-2016. En ce qui concerne les 
ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƛƳƳƛƎǊŀƴǘŜǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ŎƻƳƳŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜΣ ƭŜǳǊ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ǘŜƴŘ Ł ŘƛƳƛƴǳŜǊ : elles 

                                                           
63 Les tableaux D et E en annexe présentent les données pour tous les groupes linguistiques, y compris les catégories « Langues multiples 
avec le français », « Langues multiples sans le français » et « Français seul » ou « CǊŀƴœŀƛǎ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ ». 
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représentaient 13,1 % de la cohorte arrivée avant 1981, alors que, dans la dernière cohorte (2011-2016), leur 
proportion était de 4,2 %64.  

Pour ce qui est de la langue parlée le plus souvent à la maison, la proportion de personnes immigrantes parlant 
ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŀ ŀǳƎƳŜƴǘŞ Ł ŎƘŀǉǳŜ ŎƻƘƻǊǘŜ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ όнфΣу % de celles arrivées avant 1981, 34,1 % de la 
cohorte 2001-2005 et 35,6 % de la cohorte 2011-2016). La proportion de personnes immigrantes utilisant 
ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ Ł ƭŀ Ƴŀƛǎƻƴ ŀ ōŀƛǎǎŞ (27,3 % dans la cohorte de personnes immigrantes arrivées avant 
1981, 8,3 % dans celle des personnes arrivées entre 2001 et 2005 et 7,3 % dans celle des personnes arrivées 
entre 2011 et 2016). Cette baisse de ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ à la maison ǎΩŜǎǘ ŦŀƛǘŜ Ŝƴ ŦŀǾŜǳǊ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ 
des langues autres (32,7 % avant 1981, 40,3 % en 2001-2005 et 41,9 % en 2011-2016) et des langues multiples 
avec le français (6,8 % avant 1981, 14,5 % en 2001-2005 et 12,5 % en 2011-2016). Ces proportions varient à 
ŎƘŀǉǳŜ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƛƳƳƛƎǊŀƴǘŜǎ peuvent avoir changé de langue parlée à la 
maison depuis leur installation au Québec et aussi parce que la proportion de personnes francotropes varie selon 
ƭŜǎ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ.  

Un enjeu démolinguistique pouvant ŦŀǾƻǊƛǎŜǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ł ƭŀ Ƴŀƛǎƻƴ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ public est la 
substitution linguistique. Selon les données comparatives de 1996, de 2006 et de 2016, tŀƴǘ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ 
Québec que dans la RMR de Montréal et ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ de MontréalΣ ƭŜ Ǝŀƛƴ ŜŦŦŜŎǘǳŞ ǇŀǊ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳŜ ƭŀƴƎǳŜ 
parlée à la maison a été ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ŀǳ Ǝŀƛƴ Ŧŀƛǘ ǇŀǊ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎΦ ¢ƻǳǘŜŦƻƛǎΣ ƭΩŞŎŀǊǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ a 
diminué ŘΩǳƴ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ (0,7 point de pourcentage en 1996 et 0,1 point Ŝƴ нлмс ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ 
Québec), ce qui démontre une amélioration de la position relative du français. Ainsi, dans la RMR de Montréal, 
ƭŜ Ǝŀƛƴ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ était supérieur de 2,4 points à celui du français en 1996, ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭ ƭŜ ŘŞǇŀǎǎait de 1 point 
seulement Ŝƴ нлмсΦ [ΩŞŎŀǊǘ a été Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ de Montréal (de 4,5 points de pourcentage en 1996 à 
2,9 points en 2016). Les Ǝŀƛƴǎ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ au détriment des langues autres mettent en relief, pour 
les personnes immigrantes, ƭŜ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ƘŀōƛǘǳŜƭ ŘΩŀŘƻǇǘƛƻƴ de la ou des langues officielles au sein de leur 
ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩŀŘƻǇǘƛƻƴ. 

Selon une étude de Sabourin et de Bélanger parue en 2015, ŎΩŜǎǘ « surtout chez les immigrants arrivés en bas 
âge et chez les francotropes en général que la hausse des substitutions vers le français a été la plus 
importante 65 »Φ {Ŝƭƻƴ ŎŜǎ ŀǳǘŜǳǊǎΣ ƭŀ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴΣ ǉǳƛ ŦŀǾƻǊƛǎŜ ƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ayant une connaissance 
Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜǊ ǳƴ établissement scolaire francophone sont les mesures les plus 
efficaces pour inciter les personnes immigrantes à choisir le français. 

Les résultats obtenus à chaque recensement révèlent que le français comme langue maternelle et le français 
comme langue parlée le plus souvent à la maison diminuent au Québec, et cette diminution est plus accentuée 
dans la région de Montréal. Ils rendent compte également des difficultés, malgré une amélioration de la 
situation, à effectuer une substitution linguistique vers le français. Ces difficultés se caractérisent par une longue 
ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ŀǾŀƴǘ ǉǳΩǳƴŜ substitution linguistique vers le français ne ǎΩeffectue et par le nombre restreint 
de personnes étant dans une telle situation.  

Ajoutons à ces informations que, en 2016, parmi les personnes parlant le plus souvent le français à la maison, 
90,1 % ne parlaient aucune autre langue à la maison, une baisse par rapport à 2001 (93,6 %); que, parmi les 
anglophones, 61,7 % ne parlaiŜƴǘ ŀǳŎǳƴŜ ŀǳǘǊŜ ƭŀƴƎǳŜ ǉǳŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Ł ƭŀ ƳŀƛǎƻƴΣ ǳƴŜ ōŀƛǎǎŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł нллм 
(68,5 %); et que, chez les allophones, 53,0 % ne parlaient à la maison ǉǳΩǳƴŜ langue autre, une baisse aussi par 
rapport à 2001 (56,9 %). Ces résultats montrent la progression de la proportion de ménages québécois qui 
utilisaient le plus souvent Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴŜ ƭŀƴƎǳŜ Ł ƭŀ ƳŀƛǎƻƴΦ Par exemple, en 2016, parmi les francophones qui 
parlaient régulièrement une autre langue que le français à la maison, 6,6 % utilisaiŜƴǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ (4,9 % en 2001); 

                                                           
64 Émilie [!±hL9Σ ŀǾŜŎ ƭŀ ŎƻƭƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘΩ!ƭŜƧŀƴŘǊƻ t!9½ {L[±!Σ Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec. Rapport 4 : 
portrait démolinguistique de la population immigrante (1996-2016), [Montréal], Office québécois de la langue française, 2019. 
65 Patrick SABOURIN et Alain BÉLANGER, « La dynamique des substitutions linguistiques au Canada », Population, no 4, vol. 70, 2015, 
p. 790. 
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chez les anglophones, 21,7 % utilisaient le français (19,5 % en 2001) et 13,9 %, une langue autre (10,2 % en 2001); 
et chez les allophones, 24,5 % utilisaient le français (19,9 % en 2001) et 14,2 %, ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ (16,7 % en 2001).  

La proportion de personnes de langue maternelle anglaise ou de langue maternelle autre déclarant avoir une 
connaissance suffisante du français ǇƻǳǊ ǎƻǳǘŜƴƛǊ ǳƴŜ ŎƻƴǾŜǊǎŀǘƛƻƴ ƴΩŀ ŎŜǎǎŞ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǾƛƴƎǘ 
dernières années. De plus, pour les trois périodes de recensement examinées, la proportion de personnes de 
langue maternelle autre déclarant être capables de soutenir une conversation en français est demeurée plus 
élevée que la proportion de celles de langue maternelle anglaise. Ainsi, 69,3 % des personnes de langue 
maternelle autre et 62,7 % des personnes de langue maternelle anglaise affirmaient être capables de soutenir 
une conversation en français en 1996. La proportion parmi les personnes de langue maternelle autre a augmenté 
à 75,4 % en 2011 et à 76,8 % en 2016, et respectivement à 68,7 % et à 69,8 % chez celles de langue maternelle 
anglaise.  

9ƴ нлмсΣ ǇŀǊƳƛ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƛƳmigrantes du Québec, 80,5 % ont déclaré être capables de soutenir 
une conversation en français ou en français et en anglais. La proportion de personnes immigrantes ayant cette 
capacité et étant arrivées en 2001 ou au cours des années suivantes est de plus de 80 % dans chacune des 
cohortes. 5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ ǘƻǳǘŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜǎ ŎƻƴŦƻƴŘǳŜǎΣ фп % des personnes avaient 
déclaré être capables de soutenir une conversation en français, une proportion identique à celle de 1996. Ces 
données sont encourageantes et, selon les projections linguistiques présentées ci-après, cette capacité de 
soutenir une conversation en français restera stable dans les années à venir.  

" ƭŀ ƭǳƳƛŝǊŜ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ IƻǳƭŜ Ŝǘ ŘŜ /ƻǊōŜƛƭ66, de Statistique Canada, sur les projections de 
ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Řǳ vǳŞōŜŎΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ǎΩŀǘǘŜƴŘǊŜ Ł ŎŜ ǉǳŜ ƭΩŀŘoption du 
français ou ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ŎƻƳƳŜ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩǳǎŀƎŜ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǊƛǾŞ se poursuive.  

Dans leurs projections, les auteurs poseƴǘ ŘŜǎ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜǎ ǉǳŀƴǘ Ł ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ 
au Québec. Ces hypothèses ne prennent en compte que la sphère privée, où la Charte ƴΩƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ ǇŀǎΣ Ŝǘ ƴŜ 
peuvent être interprétées comme ayant un lien direct avec ce qui pourrait survenir dans la sphère publique, où 
la Charte ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜΦ  

Les résultats des deux auteurs révèlent que les scénarios présentés (notamment la composition linguistique de 
ƭΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜΣ ƭΩapprentissage du français par les jeunes et les personnes immigrantes, et la 
distribution des personnes immigrantes sur le territoire québécois) auraient un effet assez limité sur 
ƭΩŀŎŎǊƻƛǎǎŜƳŜƴǘ Řǳ ǇƻƛŘǎ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǉǳŞōŞŎƻƛǎŜ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ŀǳŎǳƴ ŘŜǎ 
scénarios testés ne permettrait de faire progresser les indicateurs du français dans la sphère privée. Le poids 
ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ŘŜǾǊŀƛǘ ŘƻƴŎ ŎƻƴǘƛƴǳŜǊ Ł ŘƛƳƛƴǳŜǊ ŘΩƛŎƛ нлосΣ ǎǳǊǘƻǳǘ ŎŜƭǳƛ 
de la population dont le français est la langue maternelle (son poids passerait de 78,9 % en 2011 à une valeur qui 
se situerait entre 70 % et 72 % en 2036 selon les scénarios) et la langue parlée le plus souvent à la maison (son 
poids passerait de 81,6 % à une valeur qui se situerait entre 75 % et 77 % en 2036). Cependant, les scénarios 
montrent que la connaissance du français de la population québécoise devrait rester plutôt stable (94 % en 2011 
et en 2036 pour chacun des scénarios).  

5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜΣ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ƻōǎŜǊǾŞǎ ǊŞǾŝƭŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ Řŀƴǎ 
ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǊƛǾŞ Ŝǎǘ ƭƛŞŜ Ł ŘŜǎ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ Řƻƴǘ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŀŦŦŜŎǘŜ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜƳŜƴǘ ƭŜ ǇƻƛŘǎ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜǎ 
francophones (langue maternelle et langue parlée le plus souvent à la maison). 

{Ŝƭƻƴ ŘŜǳȄ ŞǘǳŘŜǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩhŦŦƛŎe en 2008 et en 2011, Termote arrive sensiblement aux mêmes 
conclusions que celles de Statistique Canada Υ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ ŘƛƳƛƴǳŜǊŀ ŘΩƛŎƛ нлрмΣ Ŝǘ ŎŜΣ ǇŜǳ ƛƳǇƻǊǘŜ 
les scénarios examinés. 

                                                           
66 René HOULE et Jean-Pierre CORBEIL, Scénarios de projection de certaines caractéristiques linguistiques de la population du Québec 

(2011-2036), [Montréal], Office québécois de la langue française. [À paraître en 2019]. 
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Comme il a été souligné auparavant, les résultats présentés ne permettent pas de dresser un portrait complet 
ŘŜ ŎŜ ǉǳƛ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ŀŘǾŜƴƛǊ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ ŀǳ vǳŞōŜŎΦ 9ƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǘŜǊƳŜǎΣ ƭŀ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ 
ŎƻƳǇƻǊǘŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ ǉǳŜ ŎŜƭƭŜǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ŞǘŞ ŀƴŀƭȅǎŞŜǎ Ŝǘ ǉǳƛ ƛƴǘŜǊŀƎƛǎǎŜƴǘ ŀǾŜŎ ŎŜǎ ŘŜrnières, 
ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ŀǳ ǘǊŀǾŀƛƭ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǳōƭƛŎΦ [Ŝǎ ǇǊƻƧŜŎǘƛƻƴǎ ǉǳƛ 
ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ǇƻǊǘŜƴǘ ŘƻƴŎ ǎǳǊ ƭŀ ǎǇƘŝǊŜ ǇǊƛǾŞŜΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire celle qui est ƘƻǊǎ Řǳ ŎƘŀƳǇ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ Charte, 
qui intervienǘ Řŀƴǎ ƭŀ ǎǇƘŝǊŜ ǇǳōƭƛǉǳŜ όƭŀƴƎǳŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭΣ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘΣ ƭŀƴƎǳŜ Řǳ ŎƻƳƳŜǊŎŜ Ŝǘ ŘŜǎ 
affaires, etc.). 

[ƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ Charte, le législateur a souhaité que la langue française soit la langue usuelle commune 
dans la sphère publique (travail, commerce, affaires et cohésion sociale). En ce sens, les notions de « langue 
maternelle » ou de « seule langue parlée à la maison » ƴΩƛncluent pas automatiquement la notion de « langue 
utilisée Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇǳōƭƛŎ ».  

Enfin, plusieurs autres facteurs ŜƴǘǊŜƴǘ Ŝƴ ƧŜǳ Ŝǘ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ǳƴ ŜŦŦŜǘ ŘƛǊŜŎǘ ƻǳ ƛƴŘƛǊŜŎǘ ǎǳǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 
ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǎƻŎƛŞǘŞΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ǳƴŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŀ ŦŞŎƻƴŘƛǘŞ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ 
ǇƻǳǊǊŀƛǘ ǎŜ ǘǊŀŘǳƛǊŜ ǇŀǊ ŘŜǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŜƴǾisagés. Les indicateurs linguistiques se montrent 
par ailleurs sensibles à la migration interprovinciale, tout comme ils le sont aux modèles de transmission des 
langues des parents aux enfants.  

Lƭ ŎƻƴǾƛŜƴǘ ŘƻƴŎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŜǎ ƻōǎŜǊǾations tirées des hypothèses posées par Houle et Corbeil avec prudence et 
de ƴŜ Ǉŀǎ ƭŜǎ ƛǎƻƭŜǊ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǇƻǳǊ Ŝƴ ǘƛǊŜǊ ŘŜǎ Ŏonclusions sur la situation linguistique 
Řǳ vǳŞōŜŎ Řŀƴǎ ƭΩŀǾŜƴƛǊΦ



 

 

2. [!bD¦9 59 [Ω9b{9LDbEMENT   

À partir ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǇǳōƭƛŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩhŦŦƛŎŜ Ŝƴ нлмтΣ ŎŜǘǘŜ ǎŜŎǘƛƻƴ ǘǊŀƛǘŜ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŎƻƳƳŜ ƭŀƴƎǳŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ 
dans les différents ordres du système scolaire québécois. Les ordres ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ obligatoire au Québec 
incluent ƭΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴ ǇǊŞǎŎƻƭŀƛǊŜΣ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜnt primaire ainsi que ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜ όy compris la 
formation générale et la formation professionnelle). Comme il est précisé sur le site Web du ministère de 
ƭΩ;ŘǳŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ9ƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ όaEES), « [l]a Charte de la langue française prévoit que les enfants 
ŘƻƛǾŜƴǘ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜǊ ƭΩŞŎƻƭŜ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜ ƧǳǎǉǳΩŀǳ ǘŜǊƳŜ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ŞǘǳŘŜǎ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ 
ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǇǳōƭƛŎ ƻǳ Řŀƴǎ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǇǊƛǾŞ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴƴŞΦ ¢ƻǳǘŜŦƻƛǎΣ Řŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ 
situations particulières, des élèves du préscolaire, du primaire et du secondaire peuvent fréquenter un 
établissement scolaire public ou privé subventionné de langue anglaise67 ». La Charte ƴŜ ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜ Ǉŀǎ 
cependant aux étudiantes et aux étudiants fréquentant les établissements postsecondaires du collégial et de 
ƭΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞΦ 

2.1 ÉDUCATION PRÉSCOLAIRE ET ENSEIGNEMENT PRIMAIRE ET 

SECONDAIRE68 

9ƴ нлмрΣ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ ƛƭ ȅ ŀvait 1 007 21369 élèves du préscolaire, du primaire et du secondaire, 
une hausse de plus de 15 000 élèves par rapport à 2010 (992 112) : 

¶ 771 311 élèves de langue maternelle française (76,6 %); 

¶ 84 075 élèves de langue maternelle anglaise (8,3 %); 

¶ 151 827 élèves de langue maternelle autre (15,1 %). 

Parmi les élèves du préscolaire, du primaire et du secondaire (graphique 10), 90,4 % fréquentaient une école de 
langue française, ce qui constitue une augmentation par rapport à 2010 (89,4 %). Ce résultat correspond à : 

¶ 97,5 % (N = 751 800) des élèves de langue maternelle française (97,4 % en 2010); 

¶ 27,9 % (N = 23 491) des élèves de langue maternelle anglaise (24,6 % en 2010); 

¶ 89,4 % (N = 135 720) des élèves de langue maternelle autre (85,4 en 2010)70. 
  

                                                           
67 aLbL{¢:w9 59 [Ω;5¦/!¢Lhb 9¢ 59 [Ω9b{9LDNEMENT SUPÉRIEUR, !ŘƳƛǎǎƛōƛƭƛǘŞ Ł ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎ, [En ligne], 2019. 

[http://www.education.gouv.qc.ca/parents-et-tuteurs/admissibilite-a-lenseignement-en-anglais]. 
68 Sauf avis contraire, les résulǘŀǘǎ ǊŜƭŀǘƛŦǎ Ł ƭΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴ ǇǊŞǎŎƻƭŀƛǊŜ Ŝǘ Ł ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǇǊƛƳŀƛǊŜ Ŝǘ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜ ǾƛŜƴƴŜƴǘ ŘŜ /ƘŀǊƭŜǎ-Étienne 

OLIVIER, Langue et éducation au Québec. 1 : éducation préscolaire et enseignement primaire et secondaire, [Montréal], Office québécois 

de la langue française, 2017a, 24 p., et de Charles-Étienne OLIVIER, Tableaux de données. Langue et éducation au Québec. 1 : éducation 

préscolaire et enseignement primaire et secondaire, [Montréal], Office québécois de la langue française, 2017a, 25 p. 
69 Ces données excluent les élèves qui étudient dans une langue amérindienne ou en inuktitut ainsi que les élèves de langue maternelle 

autochtone. 
70 En 2013, selon le ministère de ƭΩ;ŘǳŎŀǘƛƻƴΣ Řǳ [ƻƛǎƛǊ Ŝǘ Řǳ {ǇƻǊǘΣ ζ [étaient] considérés comme allophones tous les élèves qui 

ŘŞŎƭŀώǊŀƛŜƴǘϐ ǳƴŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀǳǘǊŜ ǉǳŜ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎΣ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ƻǳ ǳƴŜ ƭŀƴƎǳŜ ŀǳǘƻŎƘǘƻƴŜ ». Indicateurs linguistiques : secteur de 

ƭΩ;ŘǳŎŀǘƛƻƴΣ ŞŘƛǘƛƻƴ 2013, [En ligne], Québec, le Ministère, 2013, 29 p. 

[http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/PSG/ 

statistiques_info_decisionnelle/PSG_indicateurs_linguistiques_2013.pdf]. 

http://www.education.gouv.qc.ca/parents-et-tuteurs/admissibilite-a-lenseignement-en-anglais/
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/PSG/statistiques_info_decisionnelle/PSG_indicateurs_linguistiques_2013.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/PSG/statistiques_info_decisionnelle/PSG_indicateurs_linguistiques_2013.pdf
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Graphique 10. tǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŀȅŀƴǘ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŎƻƳƳŜ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ 
maternelle, éducation préscolaire et enseignement primaire et secondaire, ensemble du Québec, 1976, 2011 
et 2015 

 
Source : Charles-Étienne OLIVIER, Langue et éducation au Québec. 1 : éducation préscolaire et enseignement primaire et secondaire, 
[Montréal], Office québécois de la langue française, 2017a, 24 p. 

2.1.1 DƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŞƳƻƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŞŎƻƭŜǎ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ et dans 

les autres régions du Québec 

Selon une étude de ƭΩhŦŦƛŎŜ, 41,2 % des élèves des écoles du préscolaire, du primaire et du secondaire de ƭΩƞƭŜ ŘŜ 
Montréal étaient de langue maternelle autre en 2015. Dans les autres régions du Québec, leur proportion était 
de 7,1 %71.  

5ŜǇǳƛǎ нлммΣ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ ŎƻƳǇǘŜ Ǉƭǳǎ ŘΩŞƭŝǾŜs de langue maternelle autre (40,2 ҈ύ ǉǳŜ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ 
maternelle française (39,4 %). Dans les autres régions du Québec, depuis 2011, leur proportion (6,0 %) dépasse 
celle des élèves de langue maternelle anglaise (5,1 %)72. 

[ΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ǎŎƻƭŀƛǊŜ ǎΩŜǎǘ ŘƻƴŎ ŘŜ Ǉƭǳǎ Ŝƴ Ǉƭǳǎ ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŞΦ /ƘŀǉǳŜ ŀƴƴŞŜΣ ƭŜ /ƻƳƛǘŞ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǘŀȄŜ ǎŎƻƭŀƛǊŜ ŘŜ 
ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ ŘǊŜǎǎŜ ǳƴ ǇƻǊǘǊŀƛǘ ǎƻŎƛƻŎǳƭǘǳǊŜƭ ŘŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ƛƴǎŎǊƛǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŞŎƻƭŜǎ ǇǳōƭƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ. 
{Ŝƭƻƴ ƭŜ ǇƻǊǘǊŀƛǘ ǊŞŀƭƛǎŞ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ 201673 : 

¶ 30,5 % des élèves étaient nés au Québec, tout comme leurs parents; 

¶ 30,4 ҈ ŘŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ƴŞǎ ŀǳ vǳŞōŜŎΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŜǳǊǎ ǇŀǊŜƴǘǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ƴŞǎ Ł ƭΩŞǘǊŀƴƎŜǊΤ 

¶ 22,5 ҈ ŘŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ƴŞǎ Ł ƭΩŞǘǊŀƴƎŜǊΣ Ł ƭΩƛƴǎǘŀǊ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ǇŀǊŜƴǘǎ όimmigrantes et immigrants de 
première génération); 

¶ 10,2 ҈ ŘŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ƴŞǎ ŀǳ vǳŞōŜŎΣ Ƴŀƛǎ ǳƴ ǎŜǳƭ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ǇŀǊŜƴǘǎ Şǘŀƛǘ ƴŞ Ł ƭΩŞǘǊŀƴƎŜǊΤ 

¶ 2,1 % des élèves étaient nés ailleurs au Canada ou les deux parents étaient nés ailleurs au Canada; 

¶ 4,3 % étaient dans une autre situation. 

                                                           
71 Charles-Étienne OLIVIER, op. cit., 2017a, p. 8. 
72 Loc. cit. 
73 COMITÉ DE GESTION DE LA TAXE SCOLAIRE D9 [ΩO[9 59 ahb¢w;![, Portrait socioculturel des élèves inscrits dans les écoles publiques 
ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ : inscriptions au 10 novembre 2016, [En ligne], 2017, p. 19. [https://www.cgtsim.qc.ca/en/documents-site-web/311-
portrait-socioculturel-2017-2018/file]. 
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2.1.2 AŘƳƛǎǎƛōƛƭƛǘŞ Ł ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎ 

{Ŝƭƻƴ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ 72 de la Charte, « [l]ΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎŜ ŘƻƴƴŜ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜǎΣ Řŀƴǎ ƭŜǎ 
écoles primaires et secondaires sous réserve des exceptions prévues au présent chaǇƛǘǊŜ ώΧϐ74 ». Cette 
ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴ ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜ ŀǳȄ ŞŎƻƭŜǎ ǇǳōƭƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŀǳȄ ŞŎƻƭŜǎ ǇǊƛǾŞŜǎ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴƴŞŜǎΦ Certains élèves obtiennent 
cependant ƭŜ ŘǊƻƛǘ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜǊ ǳƴ ŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ŀƴƎƭƻǇƘƻƴŜ ǇǳōƭƛŎ ƻǳ ǇǊƛǾŞ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴƴŞ 
ǇŀǊ ƭΩ;ǘŀǘΦ 

En 2015, 104 804 élèves du préscolaire, du primaire ou du secondaire (10,4 %) étaient admissibles à 
ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎΦ /ΩŜǎǘ ƭŜ taux le plus bas en trente ans. Au Québec, 3,2 % des élèves de langue 
maternelle française, 76,3 % des élèves de langue maternelle anglaise et 10,6 % des élèves de langue maternelle 
autre75 ŞǘŀƛŜƴǘ ŀŘƳƛǎǎƛōƭŜǎ Ł ƭΩŞŎƻƭŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜ. 

bƻǘƻƴǎ ǉǳΩǳƴ ŞƭŝǾŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŀŘƳƛǎǎƛōƭŜ Ł ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎ, mais ne pas étudier dans cette langue. En 
2015, 26,0 % des élèves de langue maternelle fǊŀƴœŀƛǎŜ ŀŘƳƛǎǎƛōƭŜǎ Ł ƭΩécole anglophone fréquentaient une école 
francophone. Cette proportion était respectivement de 7,6 % et de 6,7 % chez les élèves de langue maternelle 
autre ou anglaise.  

Différentes raisons légales ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ƛƴǾƻǉǳŞŜǎ ǇƻǳǊ ǉǳΩǳƴ ŜƴŦŀƴǘ ǎƻƛǘ ŀŘƳƛǎǎƛōƭŜ Ł ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ 
anglais. Pour les années scolaires de 2002 à 2015, le MEES a autorisé 166 758 demandes, soit une moyenne de 
12 828 par année. De 2002 à 2015, les trois ŀǊǘƛŎƭŜǎ ŘŜ ƭƻƛ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ƛƴǾƻǉǳŞǎ ǇƻǳǊ ƧǳǎǘƛŦƛŜǊ ƭΩŀdmissibilité 
Ł ƭΩŞŎƻƭŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜ étaientΣ Řŀƴǎ ƭΩƻǊŘǊŜ : 

¶ LΩŀǊǘƛŎƭŜ 73(1°), qui accorde ce droit aux « enfants dont le père ou la mère est citoyen canadien et a reçu 
un enseignement primaire en anglais au Canada, pourvu que cet enseignement constitue la majeure 
ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǇǊƛƳŀƛǊŜ ǊŜœǳ ŀǳ /ŀƴŀŘŀ »76 (ce qui équivaut à 113 372 demandesΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire 
à 68,0 % des demandes formulées); 

¶ LΩŀǊǘƛŎƭŜ 85, qui porte sur les enfants séjournant temporairement au Québec (ce qui équivaut à 
19 062 demandesΣ ŎΩest-à-dire à 11,4 % des demandes formulées); 

¶ [ΩŀǊǘƛŎƭŜ 73(2°), qui concerne ƭŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ŀǳ /ŀƴŀŘŀ ŘŜ ƭΩŞƭŝǾŜΣ ŘΩǳƴŜ ǎǆǳǊ ƻǳ ŘΩǳƴ ŦǊŝǊŜ (ce qui équivaut 
à 18 489 demandesΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire à 11,1 % des demandes formulées). 

Entre 2002 et 2015 (11,4 %), il y avait ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩŀǳǘƻǊƛǎŀǘƛƻƴǎ ƭƛŞŜǎ ŀǳ ǎŞƧƻǳǊ ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩŞƭŝǾŜ ŀǳ vǳŞōŜŎ 
qǳΩŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŀƴƴŞŜǎ 1990 et 2001, cette raison étant alors invoquée dans 7 858 demandes (4,7 %). 
[ΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ résidentes et de résidents non permanents au Québec ainsi que la diminution des 
ŀǳǘǊŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŀȅŀƴǘǎ ŘǊƻƛǘ ŜȄǇƭƛǉǳŜƴǘ ŎŜǘǘŜ ŞǾƻƭǳǘƛon. Par exemple, ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇǳōƭƛŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩInstitut de la 
statistique du Québec (ISQ) en 2018 montrent que le nombre de résidentes ou de résidents non permanents est 
passé de 19 702 en 1978 à 108 730 en 2016, soit 5,5 fois plus en près de quarante ans77. 

  

                                                           
74 QUÉBEC, Charte de la langue française : chapitre C-11, article 72, à jour au 1er juin 2018, [Québec], Éditeur officiel du Québec, 2018. 
75 tǊŞŎƛǎƻƴǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ ǊŞŦŝǊŜƴǘ Ł ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŞƭŝǾŜǎ Řŀƴǎ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜǎ ǘǊƻƛǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜǎ ŀŘƳƛǎǎibles à 
ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎ Ŝǘ ƴƻƴ Ǉŀǎ ŀǳ ǇƻƛŘǎ ŘŜ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜ ŎŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ŀŘƳƛǎǎƛōƭŜǎΦ 
76 QUÉBEC, Charte de la langue française, op. cit. 
77 INSTITUT DE LA STATISTIQUE DU QUÉBEC, Tableau statistique : immigrants, émigrants et résidents non permanents, Québec, Ontario 
et Canada, 1951-2019, [En ligne], 2019. [http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/population-demographie/migration/internationales-
interprovinciales/602.htm].   

http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/population-demographie/migration/internationales-interprovinciales/602.htm
http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/population-demographie/migration/internationales-interprovinciales/602.htm
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2.2 ENSEIGNEMENT POSTSECONDAIRE 

2ΦнΦм [ŀƴƎǳŜ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ŀǳ ŎƻƭƭŞƎƛŀƭ78 

9ƴ нлмтΣ ƭΩhŦŦƛŎŜ ŀ ǊŜƴŘǳ ǇǳōƭƛǉǳŜ ǳƴŜ ŞǘǳŘŜ ǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ŀǳ ŎƻƭƭŞƎƛŀƭΦ Au Québec, il 
existe 108 ŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘǎ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ŎƻƭƭŞƎƛŀƭΣ Řƻƴǘ neuf offrent lΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎ79. Rappelons 
ǉǳΩŁ ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ cet ordre ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ la Charte ƴŜ ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜ Ǉŀǎ ŎƻƳƳŜ ŀǳȄ ordres précédents. 

En 2015, il y avait 55 054 nouvelles personnes inscrites80 à une formation collégiale. Leur nombre était toutefois 
ƳƻƛƴŘǊŜ ǉǳΩŜƴ 2010 (N = 58 746). En 2015, parmi ces nouvelles personnes inscrites : 

¶ 76,5 % étaient de langue maternelle française (78,8 % en 2010); 

¶ 8,2 % étaient de langue maternelle anglaise (8,9 % en 2010); 

¶ 15,3 % étaient de langue maternelle autre (12,4 % en 2010). 

Parmi ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ nouvelles personnes inscrites au collégial, la proportion de celles fréquentant un 
établissement de langue française a fluctué entre 80,6 % et 81,5 % entre 2010 et 2015. En 2015, cette proportion 
était de : 

¶ 92,8 % chez les personnes nouvellement inscrites de langue maternelle française (94,2 % en 2010); 

¶ 9,4 % chez les personnes nouvellement inscrites de langue maternelle anglaise (8,0 % en 2010); 

¶ 57,9 % chez les personnes nouvellement inscrites de langue maternelle autre (53,1 % en 2010)81. 

Ces résultats révèlent que les collèges francophones attirent de plus en plus les élèves de langue maternelle 
autre, ces derniers continuant alors leur instruction en français. En outre, les élèves de langue maternelle 
anglaise ǎΩƛƴǎŎǊƛǾŜƴǘ ŀǳǎǎƛ davantage dans des collèges francophones (graphique 11). 
 
  

                                                           
78 Sauf avis contraire, les résultats présentés dans cette section viennent de Charles-Étienne OLIVIER, Langue et éducation au Québec. 2 : 
enseignement collégial, [Montréal], Office québécois de la langue française, 2017b, 18 p., et de Charles-Étienne OLIVIER, Tableaux de 
données Langue et éducation au Québec. 2 : enseignement collégial, [Montréal], Office québécois de la langue française, 2017b, 17 p. 
79 Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ ŎŞƎŜǇǎ όb = 48; 43 francophones et 5 anglophones), des établissements privés agréés aux fins de subvention (N = 25), des 
établissements privés non agréés (sous permis) (N = 24), et des écoles gouvernementales (N = 11). MINISTÈRE 59 [Ω;5¦/!¢LhbΣ 59 
[Ω9b{9LDb9a9b¢ {¦t;wIEUR ET DE LA RECHERCHE, {ǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ : édition 2014, [En ligne], 2015, p. 3. 
[http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/administration/librairies/documents/Ministere/acces_info/Statistiques/Statistiques_ES/St
atistiques_enseignement_superieur_2014.pdf]. 
80 Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ personnes inscrites pour la première fois à un programme correspondant Ł ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ƻǊŘƛƴŀƛǊŜ et conduisant à 
ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘƛǇƭƾƳŜ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ŎƻƭƭŞƎƛŀƭŜǎ ό59/ύΦ 
81 Il y a 8 422 ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƛƴǎŎǊƛǘŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀǳǘǊŜ Ŝƴ нлмрΦ 9ƴ нлмоΣ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ƳƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ;ŘǳŎŀǘƛƻƴΣ Řǳ [ƻƛǎƛǊ Ŝǘ 
du Sport, « [étaient] considérés comme allophones tous les élèves qui décla[raient] uƴŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀǳǘǊŜ ǉǳŜ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎΣ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ 
ou une langue autochtone ». MINISTÈRE 59 [Ω;5¦/!¢LhbΣ 59 [Ω9b{9LDb9a9b¢ {¦t;wLEUR ET DE LA RECHERCHE, Statistiques de 
ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ : édition 2013, [En ligne], 2014. [http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/PSG/ 
statistiques_info_decisionnelle/PSG_indicateurs_linguistiques_2013.pdf]. 

http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/administration/librairies/documents/Ministere/acces_info/Statistiques/Statistiques_ES/Statistiques_enseignement_superieur_2014.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/administration/librairies/documents/Ministere/acces_info/Statistiques/Statistiques_ES/Statistiques_enseignement_superieur_2014.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/PSG/statistiques_info_decisionnelle/PSG_indicateurs_linguistiques_2013.pdf
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/PSG/statistiques_info_decisionnelle/PSG_indicateurs_linguistiques_2013.pdf


40 

Graphique 11. Proportion des nouvelles personnes inscrites recevant un enseignement en français au 
collégial selon la langue maternelle, ensemble du Québec, 1985, 1995, 2005, 2011 et 2015 

 
Source : Charles-Étienne OLIVIER, Langue et éducation au Québec. 2 : enseignement collégial, [Montréal], Office québécois de la langue 
française, 2017b, 18 p. 

En 2015, les collèges anglophones comptaient une plus grande proportion de nouvelles personnes inscrites de 
langue maternelle française (28,2 %) ou autre (33,2 ҈ύ ǉǳΩŜƴ нлмл (respectivement 24,5 % et 31,3 %) 
(tableau 14). En contrepartie, les nouvelles personnes inscrites de langue maternelle anglaise y sont 
proportionnellement moins nombreuses en 2015 (38,5 ҈ύ ǉǳΩŜƴ нл10 (44,2 %). 

Tableau 14. Répartition (en %) de la langue maternelle des nouvelles personnes inscrites selon la langue de 
lΩétablissement collégial, 2002, 2005, 2010 et 2015 

Langue maternelle 
des nouvelles 
personnes inscrites 

Collèges de langue française Collèges de langue anglaise 

2002 2005 2010 2015 2002 2005 2010 2015 

% % % % % % % % 

Français  93,9 92,5 91,1 88,1 22,4 21,1 24,5 28,2 

Anglais 0,6 0,8 0,9 1,0 47,1 46,8 44,2 38,5 

Autre 5,5 6,7 8,0 11,0 30,5 32,1 31,2 33,2 

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 

Source : Charles-Étienne OLIVIER, Tableaux de données. Langue et éducation au Québec. 2 : enseignement collégial, [Montréal], Office 
québécois de la langue française, 2017b, 17 p. 

En 2015, la plupart des nouvelles personnes inscrites au collégial étudiaient dans la même langue que celle dans 
laquelle elles avaient étudié au secondaire, mais la tendance est à la baisse depuis 2010 pour les personnes ayant 
étudié en français au secondaire. Ainsi : 

¶ 89,9 % des nouvelles personnes inscrites ayant fait leurs études secondaires en français étudiaient en 
français au collégial (92,2 % en 2010); 

¶ 95,4 % des nouvelles personnes inscrites ayant fait leurs études secondaires en anglais étudiaient en 
anglais au collégial (95,1 % en 2010). 

Globalement, 10,1 % des nouvelles personnes inscrites ayant étudié en français au secondaire ont poursuivi leurs 
études au collégial en langue anglaise en 2015, alors ǉǳΩŜƭƭŜǎ étaient 7,8 % en 2010 (tableau 15). Cette attraction 
était plus élevée chez les nouvelles personnes inscrites de langue maternelle française. En 2015 : 

95,6 % 95,1 % 94,0 % 94,2 % 92,8 %

6,0 % 5,0 % 6,4 % 8,0 % 9,4 %

25,1 %

44,6 % 46,6 %
53,1 % 57,9 %

1985 1995 2005 2010 2015

Nouveaux inscrits de langue maternelle française

Nouveaux inscrits de langue maternelle anglaise

Nouveaux inscrits de langue maternelle autre
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¶ Parmi les nouvelles personnes inscrites de langue maternelle française ayant étudié en français au 
secondaire, 5,7 % (N = 2 240) étudiaient dans un collège de langue anglaise, comparativement à 4,1 % 
en 2010; 

¶ Parmi les nouvelles personnes inscrites de langue maternelle anglaise ayant étudié en français au 
secondaire, 60,6 % (N = 531) étudiaient dans un collège de langue anglaise, comparativement à 59,8 % 
en 2010; 

¶ Parmi les nouvelles personnes inscrites de langue maternelle autre ayant étudié en français au 
secondaire, 31,3 % (N = 1 950) étudiaient dans un collège de langue anglaise, comparativement à 32,0 % 
en 2010. 

Tableau 15. Répartition (en %) des nouvelles personnes inscrites ayant étudié en français au secondaire 
selon la langue maternelle, ƭΩannée et la (les) langue(s) dΩenseignement au collégial, ensemble du Québec, 
1995, 2005, 2010 et 2015 

 Langue(s) ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Řǳ ŎƻƭƭŝƎŜ   

Langue maternelle française 
Français 

% 
Anglais 

% 

Français et 
anglais 

% 
Total 

% 
Total 

N 

1995 96,5 3,1 0,5 100 45 969 

2005 95,3 3,8 0,8 100 37 056 

2010 95,9 4,1 0,0 100 44 174 

2015 94,3 5,7 0,0 100 39 594 

      

Langue maternelle anglaise      

1995 38,8 60,6 0,6 100 533 

2005 40,7 58,6 0,7 100 585 

2010 40,2 59,8 0,0 100 779 

2015 39,4 60,6 0,0 100 876 

      

Langue maternelle autre      

1995 61,4 37,2 1,4 100 3 145 

2005 60,2 39,3 0,5 100 3 787 

2010 68,0 32,0 0,0 100 4 932 

2015 68,7 31,3 0,0 100 6 237 

Toutes langues maternelles 
confondues    

 
 

1995 93,6 5,8 0,5 100 49 647 

2005 91,4 7,8 0,8 100 41 428 

2010 92,2 7,8 0,0 100 49 885 

2015 89,9 10,1 0,0 100 46 707 
Source : Charles-Étienne OLIVIER, Tableaux de données. Langue et éducation au Québec. 2 : enseignement collégial, [Montréal], Office 
québécois de la langue française, 2017b, 17 p.  
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LƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ ŎŜǎǎŜ ŘŜ ŎƻƳǇŀǊŜǊ les pourcentages des nouvelles personnes inscrites et que lΩƻƴ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ 
seulement aux nombres, on constate que le nombre de nouvelles personnes inscrites de langue maternelle autre 
ayant étudié en français au secondaire et ayant fait le passage vers un collège anglophone a augmenté entre 
2010 (N = 1 578) et 2015 (N = 1 952). Bien que, proportionnellement parlant, ce groupe ait perdu de 
ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ, il nΩŀ cessé de grandir en nombre. 

2.2.2 [ŀƴƎǳŜ ŘΩŜnseignement Ł ƭΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞ82 

[ƻǊǎ ŘΩǳƴŜ ŞǘǳŘŜ ƳŜƴŞŜ Ŝƴ нлмтΣ ƭΩhŦŦƛŎŜ ŀ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŜȄŀƳƛƴŞ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜΦ !ƛƴǎƛΣ ƭŜ 
Québec compte quinze universités offrant un enseignement en français et trois autres universités offrant un 
enseignement en anglais. [ΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜ ŀ connu une progression de près de 14 % entre 2009 
(N = 254 827) et 2014 (N = 289 981)83.  

En 2014, il y avait proportionnellement Ƴƻƛƴǎ ŘΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ (69,6 %) ǉǳΩŜƴ 
2009 (70,4 %), presque ŀǳǘŀƴǘ ŘΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜ ό14,5 % en 2014 et 14,9 % en 2009) 
et Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀǳǘǊŜ ό15,8 % comparativement à 14,7 % en 2009).  

En 2014, 76,1 % des universitaires du Québec étudiaient dans un établissement francophone et 23,9 %, dans un 
établissement anglophone. Par rapport à 2009, la fréquentation en pourcentage des universités de langue 
française a augmenté (75,3 %) tout comme la fréquentation en nombre absolu (191 885 en 2009 et 220 599 en 
2014). 

La grande majorité des universitaires venaient du Québec (83,7 %), tandis que les autres venaient du reste du 
Canada (5,3 ҈ύ ƻǳ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ǉŀȅǎ όммΣм %). En 2014 : 

¶ Parmi les universitaires qui venaient du Québec, 82,3 % fréquentaient un établissement francophone. 
Cette proportion a augmenté par rapport à 2009 (81,2 %);  

¶ Parmi les universitaires qui venaient du reste du Canada, 14,2 % fréquentaient un établissement 
francophone, une diminution de près de 1 point de pourcentage par rapport à 2009 (15,1 %);  

¶ Parmi les universitaires étrangers, 58,6 % fréquentaient un établissement francophone, soit une 
augmentation de 1,1 point de pourcentage par rapport à 2009 (57,5 %).  

Lorsque ƭΩƻƴ ǇǊŜƴŘ Ŝƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀǘƛƻƴ la langue maternelle et ƭŜ ǎǘŀǘǳǘ ŘŜ ƭΩuniversitaire (tableau 16), on constate 
ǉǳΩŜƴǘǊŜ 2009 et 2014 il y a eu :  

¶ Une augmentation des universitaires venant du Québec qui fréquentaient les universités francophones, 
et ce, dans les trois groupes linguistiques (+0,9 point de pourcentage pour les universitaires de langue 
maternelle française; +0,7 point pour les universitaires de langue maternelle anglaise; +7,1 points de 
pourcentage pour les universitaires de langue maternelle autre); 

¶ Une diminution des universitaires de langue maternelle française (-0,6 point de pourcentage) et de 
langue maternelle anglaise (-1,1 point de pourcentage) venant du reste du Canada qui fréquentaient les 
universités francophones, mais une augmentation des universitaires de langue maternelle autre 
(+2,1 points de pourcentage); 

¶ UƴŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ǾŜƴŀƴǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ǉŀȅs qui fréquentaient 
les universités francophones (de 88,3 % à 86,3 %); 

                                                           
82 Sauf avis contraire, les données de cette section viennent de Charles-Étienne OLIVIER, Langue et éducation au Québec. 3 : enseignement 
universitaire, [Montréal], Office québécois de la langue française, 2017c, 19 p., et de Charles-Étienne OLIVIER, Tableaux de données. 
Langue et éducation au Québec. 3 : enseignement universitaire, [Montréal], Office québécois de la langue française, 2017c, 16 p. 
83 [ΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜ ƛƴŎƭǳǘ ƭŜǎ ŞǘǳŘƛŀƴǘŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŞǘǳŘƛŀƴǘǎ Ł ǘŜƳǇǎ ǇƭŜƛƴ Ŝǘ Ł ǘŜƳǇǎ ǇŀǊǘƛŜƭΣ Ǌéguliers, canadiens et étrangers dont la 
ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ Ŝǎǘ ŎƻƴƴǳŜΦ [Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ ƴŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŞǘǳŘƛŀƴǘŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŞǘǳŘƛŀƴǘǎ 
universitaires du Québec.  
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¶ Une diminution ŘŜǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜ ǾŜƴŀƴǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ǉŀȅǎ ǉǳƛ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀƛŜƴǘ 
les universités francophones (de 14,2 % à 11,2 %); 

¶ Une diminution des universitaires ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀǳǘǊŜ ǾŜƴŀƴǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ǉŀȅǎ ǉǳƛ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀƛŜƴǘ ƭŜǎ 
universités francophones (42,7 % à 39,5 %). 

Tableau 16. Répartition (en %) des étudiantes et des étudiants des universités francophones selon le statut 
universitaire et la langue maternelle, ensemble du Québec, 2002, 2009 et 2014 

Statut et langue maternelle 

2002 

% 

2009 

% 

2014 

% 

Universitaires venant du Québec    

¶ Français 94,0 94,1 95,0 

¶ Anglais 5,9 8,8 9,5 

¶ Autre  52,2 63,2 70,3 

¶ Total 81,1 81,2 82,3 

    

Universitaires venant du reste du Canada    

¶ Français 83,2 75,8 75,2 

¶ Anglais 3,7 4,0 2,9 

¶ Autre  21,7 15,3 17,4 

¶ Total 20,0 15,1 14,2 

    

¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜǎ ǾŜƴŀƴǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ǉŀȅǎ    

¶ Français 88,6 88,3 86,3 

¶ Anglais 8,0 14,2 11,2 

¶ Autre  52,4 42,7 39,5 

¶ Total 58,2 57,5 58,6 

Source : Charles-Étienne OLIVIER, Langue et éducation au Québec. 3 : enseignement universitaire, [Montréal], Office québécois de la 
langue française, 2017c, 19 p. 
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нΦо ;±h[¦¢Lhb 59 [! [!bD¦9 5Ω9b{9LDb9a9b¢  

[Ŝ ǇƻǊǘǊŀƛǘ ŘŜ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ Ŝǘ ŀƴƎƭƻǇƘƻƴŜǎ offrant 
ƭΩéducation préscolaire et ƭΩenseignement primaire et secondaire a changé au cours des quarante dernières 
années. Ainsi, ƭΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴ ǇǊŞǎŎƻƭŀƛǊŜ Ŝǘ ƭΩŜƴǎŜƛƎnement primaire et secondaire en français ont fait des gains 
importants ŀǳ vǳŞōŜŎΣ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ ƳşƳŜ ǎƛΣ ǎǳǊ ƭŜ Ǉƭŀƴ ǎǘǊƛŎǘŜƳŜƴǘ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛŦΣ ƻƴ 
ƴƻǘŜ ǳƴŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŘŜ Ǉƭǳǎ Řǳ ǘƛŜǊǎ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞƭŝǾŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΦ [ΩŀŘƻption de la Charte en 1977 
a entraîné ƭΩǳƴ ŘŜǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ǊŜƭŀǘƛŦǎ Ł ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞŎƻƭŜ de langue française et a 
permis le renversement de la situation suivant laquelle les élèves de langue maternelle autre fréquentaient 
majoritaiǊŜƳŜƴǘ ƭΩŞŎƻƭŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜΦ Par exemple, ƭΩhŦŦƛŎŜ ŀ ŎƻƴǎǘŀǘŞ ǉǳΩau Québec, en 1976, la proportion ŘΩélèves 
ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀǳǘǊŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀƴǘ ƭΩŞŎƻƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ était de 20,3 %, ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƭƭŜ est passée à 89,4 % en 
201584. 

!ǾŜŎ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ CharteΣ ƭΩŀŘƳƛǎǎƛōƛƭƛǘŞ Ł ƭΩŞŎƻƭŜ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜ ŀ ŞǘŞ encadrée légalement et, depuis, il 
ȅ ŀ Ƴƻƛƴǎ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŀŘƳƛǎǎƛōƭŜǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭΩŞŎƻƭŜ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜ ǊŜƎǊƻǳǇŀƛǘ ǳƴ ǇŜǳ Ƴƻƛƴǎ Řǳ ŘƛȄƛŝƳŜ ŘŜ 
ƭΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ǎŎƻƭŀƛǊŜ ŀǳ vǳŞōŜŎ Ŝƴ нлмрΣ ŎŜ ǉǳƛ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴŜ ōŀƛǎǎŜ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ с points de pourcentage par rapport 
à 1971. En 1986, 127 234 élèves du préscolaire, du primaire et du secondaire étaient admissibles à 
ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭ ȅ Ŝƴ ŀǾŀƛǘ млп 804 en 2015. Sur ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ ƭŜ ƴƻƳōre est 
passé de 75 256 à 50 406 élèves durant la même période. Dans les autres régions du Québec, le nombre a 
augmenté, passant de 51 978 à 54 398 élèves. Au cours de cette période de trente ans, la proportion ŘΩélèves de 
langue maternelle française admissibles Ł ƭΩŞŎƻƭŜ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜ ŀ ŀǳƎƳŜƴǘŞ, passant de 1,3 % en 1986 à 
3,2 % en 2015, alors que les proportions ŘΩélèves de langue maternelle anglaise (de 87,9 % à 76,3 %) et ŘΩélèves 
de langue maternelle autre (de 36,5 % à 10,6 %) ont diminué. Ainsi, en 2015, les élèves de langue maternelle 
française (N = 24 ронύ ŀŘƳƛǎǎƛōƭŜǎ Ł ƭΩŞŎƻƭŜ de langue anglaise étaient plus nombreux que ceux de langue 
maternelle autre (N = 16 160). AinsiΣ ƭŜ ǇƻǊǘǊŀƛǘ ŘŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ŀŘƳƛǎǎƛōƭŜǎ Ł ƭΩŞŎƻƭŜ de langue anglaise demeurait 
ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŞ ǎǳǊ ƭŜ Ǉƭŀƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜΣ ǎƛ ōƛŜƴ ǉǳΩŜƴ нлмр, ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ 32 ҈ ŘŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ŀŘƳƛǎǎƛōƭŜǎ ƴΩŀǾŀƛŜƴǘ 
Ǉŀǎ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ŎƻƳƳŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ŎŜǘǘŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ǎΩŞƭŜǾŀƛǘ Ł ǇǊŝǎ ŘŜ пр ҈ ǇƻǳǊ ƭΩŜŦŦŜŎǘƛŦ 
admissible dans le reste du Québec. 

{ƻǳƭƛƎƴƻƴǎ ǇŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ƛƴǾƻǉǳŞŜǎ ǇƻǳǊ ǊŜŎŜǾƻƛǊ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎ ƻƴǘ ŀǳǎǎƛ ŞǾƻƭǳŞ 
ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜǎ ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŘŞŎŜƴƴƛŜǎΦ [ŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŀȅŀƴǘ ǊŜœǳ ǳƴŜ ŀǳǘƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜ ŀ ŀǳƎƳŜƴǘŞ ŘŜ 
3,0 points de pourcentage entre la période allant de 1977 à 1989 et celle allant de 2002 à 2015, pour atteindre 
14,4 ҈Φ [ΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǊŞǎƛŘŜƴǘŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǊŞǎƛŘŜƴǘǎ ƴƻƴ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘǎ ŀǳ vǳŞōŜŎ Ŝǘ ƭŀ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ 
Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŀȅŀƴǘǎ ŘǊƻƛǘ ǎƻƴǘ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ ŀǎǎƻŎƛŞes à ce changement. 

Le nombre de nouvelles personnes inscrites à ƭΩenseignement collégial tend à diminuer depuis 2010. Entre 1986 
et 2015, il y avait davantage de nouvelles personnes inscrites de langue maternelle autre et une baisse de celles 
de langue maternelle française et de langue maternelle anglaise.  

Les analyses ƳƻƴǘǊŜƴǘ ǉǳΩŜƴǘǊŜ мфур Ŝǘ нлмр, la proportion des nouvelles personnes inscrites fréquentant un 
collège francophone a varié entre 79,5 % et 84,2 %. Au cours de ces trente années, la proportion des nouvelles 
personnes inscrites de langue maternelle autre dans les collèges francophones a plus que doublé, passant de 
25,1 % à 57,9 ҈Φ /ŜǘǘŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ƭƛŞŜ Ł ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜǎ nouvelles personnes 
inscrites de langue maternelle autre ayant fréquenté une école française au préscolaire, au primaire et au 
secondaire. Quant aux nouvelles personnes inscrites de langue maternelle anglaise, leur proportion est passée 
de 6,0 % à 9,4 %, alors que la proportion celles de langue maternelle française a diminué de 95,6 % à 92,8 %. 

PƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ Ŝƴ нлмрΣ ƛƭ ȅ ŀǾŀƛǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘŜ nouvelles personnes inscrites au collégial qui étaient 
passées du secondaire en français au collégial en anglais (de 5,8 % en 1995 à 10,1 % en 2015), et cette 

                                                           
84 Charles-Étienne OLIVIER, op. cit., 2017a, p. 10. 



45 

augmentation touchait particulièrement les élèves de langue maternelle française (de 3,1 % en 1995 à 5,7 % en 
2015 (N = 2 240)).  

[Ŝ ŎƘƻƛȄ ŘŜ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ŀǳ ŎƻƭƭŞƎƛŀƭ ǎǳǎŎƛǘŜ ǳƴ ƛƴǘŞǊşǘ, ŎŀǊ ƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉƭǳǎ ŘΩƻōƭƛƎŀǘƛƻn de fréquenter 
un établissement de langue française. Certaines personnes sont contre ce libre choix et veulent que la Charte 
ǎΩŞǘŜƴŘŜ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ŎƻƭƭŞƎƛŀƭΦ 5ŜǳȄ arguments peuvent justifier ƭŜǳǊ ǇƻǎƛǘƛƻƴΦ 5ΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ƭŜ ǇŀǎǎŀƎŜ 
ŘΩŞƭŝǾŜǎ de langue maternelle française et ŘΩŞƭŝǾŜǎ de langue maternelle autre du secondaire en français au 
collégial en anglais contribuerait à une anglicisation de ces deux groupes, « ŎΩŜǎǘ-à-dire ǉǳΩƛƭ ŦŀǾƻǊƛǎŜǊŀƛǘ un 
transfert de comportements linguistiques du françaiǎ ǾŜǊǎ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ou bien il viendrait simplement cristalliser 
ƭΩŀƴƎƭƛŎƛǎŀǘƛƻƴ ŘŞƧŁ ŀƳƻǊŎŞŜ85 »Φ 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ǎŜƭƻƴ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩLƴǎǘƛǘǳǘ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ǎǳǊ 
le français en Amérique86 auprès de ces élèves après la fin de leurs études, elles et ils travailleraient davantage 
dans des milieux anglophones, ce qui favoriserait ainsi leur anglicisation. 

tƻǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ, comme Corbeil et Houle, de Statistique CanadaΣ ƭŜ ƭƛōǊŜ ŎƘƻƛȄ ŘŜ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ŀǳ 
collégial doit rester, car le choƛȄ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ǎŀ ǾƛŜ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ ƻǳ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎ Ŝǎǘ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞ ŀǾŀƴǘ ƭΩŃƎŜ ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ 
collégiales87. Selon une étude de Béland, du Conseil supérieur de la langue française, sur les personnes 
allophones parue en 2009Σ ŎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ŀǳ ŎŞƎep qui détermine le plus la langue 
ŘΩǳǎŀƎŜ ǇǊƛǾŞ Ŝǘ ǇǳōƭƛŎΣ Ƴŀƛǎ Ǉƭǳǘƾǘ ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ŀƭƭƻǇƘƻƴŜǎ88. Ainsi, les allophones francotropes 
choisissent davantage le cégep francophone que les allophones anglotropes. De plus, il faut aussi tenir compte 
de facteurs extérieurs Ł ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǉǳƛ ŦŀǾƻǊƛǎŜƴǘ ƭΩŀƴƎƭƛŎƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳ : le mariage 
exogame, les pairs, le voisinage, les milieux de travail, etc. Selon certaines études réalisées par divers organismes, 
les facteurs explicatifs du paǎǎŀƎŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŀǳ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜ Ł ƭΩenseignement en anglais au 
collégial sont multifactoriels Υ ǳƴŜ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜ ŀƛǎŀƴŎŜ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎ ǉǳΩŜƴ ŦǊŀƴœŀƛǎΣ ǳƴŜ ŎǳƭǘǳǊŜ Ǉƭǳǎ ǇǊƻŎƘŜ ŘŜ 
ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ όƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜΣ ǇŀǊŜƴǘǎ ŀƴƎƭƻǇƘƻƴŜǎ ƻǳ ŀƴƎƭƻǘǊƻǇŜǎύΣ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Ŝǘ 
ŘŜ ƭŀ ƳŀƞǘǊƛǎŜ ŘŜ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜΣ ƭΩƻŦŦǊŜ ŘŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ǉǳƛ ǾŀǊƛŜ ŘΩǳƴ ŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ, la proximité 
ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŎƻƭƭŞƎƛŀƭΣ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜǎ ƻǳ ŘŜ ŎŀǊǊƛŝǊŜ ǇǊƻfessionnelle en 
anglais ainsi que ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ ŘŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜǎ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛ89. 

[ΩŜŦŦŜŎǘƛŦ universitaire a connu pour sa part une progression, augmentant de 39,4 % entre 1986 (N = 207 993) et 
2014 (N = 289 981)90. Tout comme les établissements des autres ordres ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘΣ ƭŜǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞǎ ƻƴǘ 
connu un changement de leur effectifΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire une diminution des élèves de langue maternelle française (de 
78,9 % en 1986 à 69,6 % en 2014), une stabilité des universitaires de langue maternelle anglaise (de 14,6 % en 
1986 à 14,5 % en 2014) et une augmentation des élèves de langue maternelle autre (de 6,4 % en 1986 à 15,8 % 
en 2014). Cet ordre ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ ŀǳǎǎƛ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞ ǇŀǊ ǳƴ ŜŦŦŜŎǘƛŦ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜ ǉǳƛ ƴŜ ǾƛŜƴǘ Ǉŀǎ ǎŜǳƭŜƳŜƴt 
du Québec (83,7 % en 2014), mais aussi du reste du Canada (5,3 ҈ύ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ǉŀȅǎ όммΣм %).  
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langue maternelle est connue. Les résultaǘǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ ƴŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŞǘǳŘƛŀƴǘŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŞǘǳŘƛŀƴǘǎ 

universitaires du Québec.  

http://www.cslf.gouv.qc.ca/publications/pubf168/f168.pdf
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Entre 2002 et 2014, plus ŘΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜǎ ǾŜƴŀƴǘ Řǳ vǳŞōŜŎ ŎƘƻƛǎƛǎǎŀƛŜƴǘ ǳƴŜ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜ ǇƻǳǊ ƭŜǳǊǎ 
études (de 81,1 % à 82,3 %). Parmi ces personnes, les élèves de langue maternelle française (95,0 %) et celles et 
ceux de langue maternelle autre (70,3 ҈ύ ŀƭƭŀƛŜƴǘΣ Ŝƴ нлмпΣ Ł ƭΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜ Řŀƴǎ ǳƴŜ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜ 
proportion que celles et ceux qui allaient au cégep francophone (respectivement 93,5 % et 58,3 %). La proportion 
ŘΩŞǘǳŘƛŀƴǘeǎ Ŝǘ ŘΩŞǘǳŘƛŀƴǘǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜ ǾŜƴŀƴǘ Řǳ vǳŞōŜŎ et fréquentant un établissement 
ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜ ŀǇǇŀǊŀƞǘ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ǎŜƳōƭŀōƭŜ Ł ƭΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞ όфΣр %) et au collégial (9,1 %). Ainsi, comme pour les 
ordres ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ qui le précèdent, il semble exister Ł ƭΩuniversité ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ŜŦŦŜǘ ŘΩŜƴǘǊŀƞƴŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ 
scolarisation en français. 

Les universitaires venant du reste du Canada choisissaient davantage une université anglophone (85,8 % en 2014 
comparativement à 80,0 ҈ Ŝƴ нллнύΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜǎ ŘŜ Ǉŀȅǎ ŞǘǊŀƴƎŜǊs fréquentant une 
université francophone semblait assez stable au cours de ces douze années (environ 58,0 %). La situation variait 
toutefois selon leur langue maternelle Υ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜǎ ŞǘǊŀƴƎŜǊǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜ 
fréquentaient une université francophone en 2014 (11,2 ҈ύ ǉǳΩŜƴ нллн όуΣл %), alors que cette proportion a 
diminué entre 2002 et 2014 pour les deux autres groupes linguistiques (langue maternelle française : de 88,6 % 
à 86,3 %; langue maternelle autre : de 52,4 % à 39,5 %). 

¦ƴŜ ŀǳǘǊŜ ŘƻƴƴŞŜ Řƻƛǘ şǘǊŜ ƛƴŎƭǳǎŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ de la langue des études postsecondairesΣ ǎƻƛǘ ƭΩŞƳŜǊƎŜƴŎŜ ŘŜ 
ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ŎƻƳƳŜ ƭƛƴƎǳŀ franca (langue utilisée de façon prépondérante ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ) de la science 
contemporaine. Depuis plusieurs années, dans certains collèges ou ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞǎΣ ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎ et des 
cours sont offerts dans une langue différente de celle correspondant au ǎǘŀǘǳǘ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ. 

5ΩŀƛƭƭŜǳǊǎΣ la langue anglaise domine dans le milieu de la recherche scientifique de nombreuses disciplines, ce 
qui entraîne une présence importante de la documentation scientifique en anglais dans les recueils de textes 
proposés dans les cours donnés dans les universités francophones. De surcroît, la relève scientifique doit rédiger 
des articles en anglais pour être publiée dans des revues scientifiques de calibre international. Ainsi, tout au long 
de sƻƴ ǇŀǊŎƻǳǊǎΣ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜ Ŝǎǘ Ŝƴ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎΣ Ŝǘ ŎŜΣ ƳşƳŜ cette personne étudie dans une 
université francophone.  

Une étude du Conseil supérieur de la langue française parue en 201291 a révélé que, dans trois universités 
francophones du Québec, ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Şǘŀƛǘ ǇǊŞŘƻƳƛƴŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ, particulièrement 
dans des disciplines comme les sciences et le ƎŞƴƛŜΣ ƭŜǎ ǎŎƛŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭŀ ǎŀƴǘŞ Ŝǘ ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴΦ Si cette étude a 
révélé que la majorité des mémoires de maîtrise et des thèses de doctorat étaient rédigés en français dans les 
trois universités francophones retenues, les proportions, sur une période de douze ans, allaient en diminuant : 
en 1998, 93,4 % des mémoires et des thèses étaient rédigés en français, alors que la proportion était de 90,1 % 
en 2010. Dans le cas des mémoires et des thèses par articles, ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Şǘŀƛǘ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜΣ 
particulièrement dans les sciences de la santé (95,0 %), les sciences et le génie (90,4 %) ainsi que ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ 
(87,9 ҈ύΦ [Ŝǎ ǎŎƛŜƴŎŜǎ ƘǳƳŀƛƴŜǎ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ Ŝƴ ǊŜǎǘŜ ŀǾŜŎ ǳƴ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ǉǳƛ ǎΩŞƭŜǾŀƛǘ Ł 66,4 %.  

                                                           
91 Jennifer DION, [Ŝ ŘŞŦƛ ŘŜ ŦƻǊƳŜǊ ǳƴŜ ǊŜƭŝǾŜ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ ŘΩŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ Υ ƭΩǳǎŀƎŜ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Řŀƴǎ ƭŀ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 
universitaire aux cycles supérieurs au Québec, Québec, Conseil supérieur de la langue française, 2012, 225 p. 



 

 

3. COMPÉTENCES EN FRANÇAIS  

[ŀ ǎƻŎƛŞǘŞ ǉǳŞōŞŎƻƛǎŜ ƳƛǎŜ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘǎ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ŀƳŞƭƛƻǊŜr les compétences 
en ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ǎΩŀǘǘŜƴŘ Ł ŎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŞƭŝǾŜǎ Ŝƴ ǎƻǊǘŜƴǘ Ƴǳƴƛǎ ŘΩǳƴŜ ǎƻƭƛŘŜ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜ linguistique leur permettant 
de bien intégrer le marché du travail et ŘΩévoluer en société. [ΩhŦŦƛŎŜ ŀ ŀƴŀƭȅǎŞ ƭŜǎ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜǎ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ł 
partir des rŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻōǘŜƴǳǎ Ł ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ǳƴƛǉǳŜ ŘŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝƴ ŎƛƴǉǳƛŝƳŜ ŀƴƴŞŜ Řǳ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜ Ŝǘ des résultats à 
ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ǳƴƛŦƻǊƳŜ ŘŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŀǳ ŎƻƭƭŞƎƛŀƭΦ /Ŝǎ ŞǇǊŜǳǾŜǎ ǎƻƴǘ ƻōƭƛƎŀǘƻƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŞƭŝǾŜΦ [Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ 
décrivent un portrait partiel et sommaire des compétences en français, mais ils permettent quand même de 
dégager ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜƴǎŜƳōƭŜ. 

оΦм ;tw9¦±9 ¦bLv¦9Σ Cw!b4!L{ [!bD¦9 5Ω9b{9LDb9a9b¢ ό;/wL¢¦w9ύΣ 

CINQUIÈME ANNÉE DU SECONDAIRE  

À la fin de la cinquième année du secondaire, les élèves qui reçoivent leur enseignement en français doivent 
ǇŀǎǎŜǊ ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ƳƛƴƛǎǘŞǊƛŜƭƭŜ ǳƴƛǉǳŜ ŘŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŞŎǊƛǘ92Φ [ΩŜȄŀƳŜƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜ Ŏƛƴǉ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ. Il y a deux 
critères relatifs au discoursΣ ǎƻƛǘ ƭΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ Ł ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ŎƻƘŞrence du texte, et trois 
critères relatifs à la qualité de la langueΣ ǎƻƛǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǾƻŎŀōǳƭŀƛǊŜ ŀǇǇǊƻǇǊƛŞΣ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ǇƘǊŀǎŜǎ Ŝǘ 
la ǇƻƴŎǘǳŀǘƛƻƴ ŀǇǇǊƻǇǊƛŞŜǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜ ǊŜǎǇŜŎǘ ŘŜǎ ƴƻǊƳŜǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ Ł ƭΩƻǊǘƘƻƎǊŀǇƘŜ ŘΩǳǎŀƎŜ Ŝǘ Ł ƭΩƻǊǘƘƻƎǊŀǇƘe 
grammaticale. 

[Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘŜ ŎƛƴǉǳƛŝƳŜ ŀƴƴŞŜ Řǳ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜ ŀȅŀƴǘ ǇǊƛǎ ǇŀǊǘ Ł ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ƳƛƴƛǎǘŞǊƛŜƭƭŜ ǳƴƛǉǳŜ ŘŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ 
écrit du mois de juin 2015 était de 54 415 comparativement à 59 783 en 2011. 

En 2015, 78,1 ҈ ŘŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ƻƴǘ ǊŞǳǎǎƛ ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ministérielle de juin (79,8 % en 2011)93. Au ǘƻǘŀƭΣ ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ŀ ŞǘŞ 
réussie par : 

¶ 83,5 % des élèves de sexe féminin (83,7 % en 2011); 

¶ 71,8 % des élèves de sexe masculin (75,1 % en 2011). 

En outre, les élèves de langue maternelle française (79,6 %) ǊŞǳǎǎƛǎǎŀƛŜƴǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ Ł ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ƳƛƴƛǎǘŞǊƛŜƭƭŜ ǉǳŜ 
les élèves de langue maternelle anglaise (71,3 %) ou autre (69,9 %)94.  

tŀǊƳƛ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ƭŜ ζ ǊŜǎǇŜŎǘ ŘŜǎ ƴƻǊƳŜǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ Ł ƭΩƻǊǘƘƻƎǊŀǇƘŜ ŘΩǳǎŀƎŜ Ŝǘ Ł ƭΩƻǊǘƘƻƎǊŀǇƘŜ 
grammaticale » était celui causant le plus de difficultés aux élèves. Le taux de réussite ne dépassait pas 57,3 % 
ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜǎ ǘǊƻƛǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜǎΦ tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ŎΩŞǘŀƛǘ ƭŀ ǊŞǳǎǎƛǘŜ Řǳ ŎǊƛǘŝǊŜ ζ construction de phrase et 
ponctuation appropriées » qui distinguait particulièrement les élèves. En 2015, le taux de réussite pour ce critère 
était de : 

¶ 84,9 % chez les élèves de langue maternelle française; 

¶ 71,0 % chez les élèves de langue maternelle anglaise; 

¶ 70,7 % chez les élèves de langue maternelle autre. 

                                                           
92 " Ƴƻƛƴǎ ŘΩŀǾƛǎ ŎƻƴǘǊŀƛǊŜΣ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ Řŀƴǎ ƭes sections 3.1 et 3.2 proviennent de ŘƻƴƴŞŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘŜǎ Ł ƭΩƛƴǘŜǊƴŜ Ł ǇŀǊǘƛǊ 
de données reçues du ƳƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ;ŘǳŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ9ƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ. 
93 Lƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ǇƻǳǊ ǳƴ ŞƭŝǾŜ ŀȅŀƴǘ ŞŎƘƻǳŞ Ł ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ŘŜ Ƨǳƛƴ ŘŜ ǎŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜǊ Ł ƴƻǳǾŜŀǳ Ł ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ǉǳƛ ŀ ƭƛŜǳ ŀǳ Ƴƻƛǎ ŘΩaoût. Les 
résultats présentés ici ne portent que sur les épreuves du mois de juin. 
94 Les élèves des écoles publiques et privées (subventionnées et non subventionnées) sont inclus. 
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LITTÉRATURE ς COLLÉGIAL 

!ǳ ŎƻƭƭŞƎƛŀƭΣ ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ƳƛƴƛǎǘŞǊƛŜƭƭŜ ǳƴƛŦƻǊƳŜ ŘŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǎǘ ǳƴ ǇŀǎǎŀƎŜ ƻōƭƛƎŀǘƻƛǊŜ ǇƻǳǊ ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ Řǳ ŘƛǇƭƾƳŜ 
ŘΩŞǘǳŘŜǎ ŎƻƭƭŞƎƛŀƭŜǎΣ ǎŀǳŦ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ƛƴǎŎǊƛǘǎ Ł ǳƴŜ ŀǘǘŜǎǘŀǘƛƻƴ ŘΩŞtudes collégiales (AEC)Φ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ 
ŞǇǊŜǳǾŜ ǳƴƛŦƻǊƳŜ ǎǘŀƴŘŀǊŘƛǎŞŜ Ŝǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΦ ¦ƴe personne a le droit de se présenter à 
ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ǘŀƴǘ ǉǳΩelle ƴŜ ƭΩŀ Ǉŀǎ ǊŞǳǎǎƛŜΦ Selon des anaƭȅǎŜǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ Ł ƭΩƛƴǘŜǊƴŜ ǇŀǊ ƭΩhŦŦƛŎŜ, ƭΩeffectif en première 
passation était de 38 139 élèves en 2016 par rapport à 39 251 en 201195. 

En 2016, 87,6 ҈ ŘŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ƻƴǘ ǊŞǳǎǎƛ ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ŘŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ lors de la première passation (89,3 % des élèves de 
sexe féminin et 85,0 % des élèves de sexe masculin). Entre 2011 et 2016, le taux de réussite a varié selon les 
années entre 87,6 % et 88,6 %. Peu importe leur langue maternelle, les femmes ont mieux réussi que les 
ƘƻƳƳŜǎΦ /Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎƻƴǘ ǎǘŀōƭŜǎ ŘŜǇǳƛǎ мффуΣ ŀƴƴŞŜ ŘŜ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ Řǳ ŎƻƭƭŞƎƛŀƭ96.  

9ƴ нлмсΣ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ǊŞǳǎǎƛǘŜ Ł ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ŘŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŘŜǎ ŞƭŝǾŜǎ Şǘŀƛǘ ŘŜ : 

¶ 88,8 % chez les élèves de langue maternelle française (89,5 % en 2011); 

¶ 85,8 % chez les élèves de langue maternelle anglaise (84,6 % en 2011); 

¶ 74,7 % chez les élèves de langue maternelle autre (76,7 % en 2011). 

[ŀ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ŎƻƳǇƻǊǘŜ ǘǊƻƛǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ : ƭŀ ŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀǊƎǳƳŜƴǘŀǘƛƻƴΣ ƭŀ 
structure du texte et la maîtrise du français (vocabulaire, syntaxe et ǇƻƴŎǘǳŀǘƛƻƴΣ ƻǊǘƘƻƎǊŀǇƘŜ ŘΩǳǎŀƎŜ et 
grammaticaleύΦ tƻǳǊ ǉǳŜ ƭΩŞƭŝǾŜ ǊŞǳǎǎƛǎǎŜΣ ƛƭ Řƻƛǘ satisfaire à chacun des trois critères. Plus de 94 % des élèves 
des trois groupes linguistiques ont réussi les deux premiers critères en 2016. Toutefois, la maîtrise du français 
était le critère le moins bien réussi. Le taux de réussite était ainsi de : 

¶ 90,5 % chez les élèves de langue maternelle française; 

¶ 88,0 % chez les élèves de langue maternelle anglaise; 

¶ 77,4 % chez les élèves de langue maternelle autre. 

  

                                                           
95 [Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ ŎƻƴŎŜǊƴŜƴǘ ƭŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ Ǉŀǎǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǇǊŜǳǾŜΣ ǉǳƛ a lieu à trois reprises chaque année. 
96 Cet examen existe depuis le 1er janvier 1998 : http://www.education.gouv.qc.ca/colleges/etudiants-au-collegial/epreuves-de-
langue/epreuve-uniforme-de-francais/. 

http://www.education.gouv.qc.ca/colleges/etudiants-au-collegial/epreuves-de-langue/epreuve-uniforme-de-francais/
http://www.education.gouv.qc.ca/colleges/etudiants-au-collegial/epreuves-de-langue/epreuve-uniforme-de-francais/
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3.3 ÉVOLUTION DES COMPÉTENCES EN FRANÇAIS 

" ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ǳƴƛǉǳŜ ŘŜ ŦǊŀƴœŀƛǎΣ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘΣ ŘŜ ƭŀ cinquième année du secondaire, ƭΩhŦŦƛŎŜ ŀ constaté 
ǉǳŜΣ ǎǳǊ ǳƴŜ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ǎƛȄ ŀƴǎΣ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŀȅŀƴǘ ǊŞǳǎǎƛ ƭΩŜȄŀƳŜƴ ŘŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŘŜ Ƨǳƛƴ ŀ ōŀƛǎǎŞ entre 
2009 (82,2 %)97 et 2014 (73,5 %), puis a remonté en 2015 (78,1 %). 

[ŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘŜ ǎŜȄŜ ŦŞƳƛƴƛƴ ŀȅŀƴǘ ǊŞǳǎǎƛ ƭΩŜȄŀƳŜƴ ŘŜ Ƨǳƛƴ ŀ ŘƛƳƛƴǳŞ ŜƴǘǊŜ нллф όурΣ4 %) et 2014 
(79,0 %) et a remonté en 2015 (83,5 %), alors que, chez les élèves de sexe masculin, cette proportion a diminué 
de façon plus importante (de 78,3 % à 67,3 % entre 2009 et 2014) et a également remonté en 2015 (71,8 %). Au 
ŎƻǳǊǎ ŘŜ ŎŜǎ ŀƴƴŞŜǎΣ ƛƭ ȅ ŀǾŀƛǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ǉǳŜ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ 
maternelle anglaise ou de lŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀǳǘǊŜ ǉǳƛ ŀǾŀƛŜƴǘ ǊŞǳǎǎƛ ƭΩŜȄŀƳŜƴΦ [ŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ŘŜ 
langue maternelle française et les élèves de langue maternelle anglaise a varié de 7,4 à 12,1 points de 
pourcentage selon les années, alors que la différence entre les élèves francophones et les élèves de langue 
maternelle autre a oscillé de 8,4 à 11,2 Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŀƴƴŞŜǎΦ [Ŝǎ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴǎ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘŜ 
ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜ Ŝǘ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘŜ ƭŀƴƎǳŜ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ ŀǳǘǊŜ ŀȅŀƴǘ ǊŞǳǎǎƛ ƭΩŜȄŀƳŜƴ ǎŜ ǊŜƧƻƛƎƴŜƴǘ 
passablement chaque année depuis 2009, avec des différences se situant entre 0,1 et 2,3 points de pourcentage. 

Étant donné une baisse du taux de réussite globale entre 2009 et 2014, suivie ŘΩǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ нлмрΣ ƛƭ ȅ 
aurait lieu de poursuivre le suivi des résultats sur une plus longue période avant de conclure à une tendance à la 
hausse ou à la baisse. 

Selon ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭΩhŦŦƛŎŜΣ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ǊŞǳǎǎƛǘŜ ƎƭƻōŀƭŜ Ł ƭŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ Ǉŀǎǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ǳƴƛŦƻǊƳŜ ŘŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŀǳ 
collégial a varié entre 86,1 % et 91,3 % entre 1998 et 2016, mais il est demeuré relativement proche de 88 % 
pendant plusieurs années, notamment en 1998 (88,2 %) et en 2016 (87,6 %). 

[ŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ŘŜ ǎŜȄŜ ƳŀǎŎǳƭƛƴ ayant ǊŞǳǎǎƛ ƭΩŜȄŀƳŜƴ lors de la première passation variait entre 82,7 % 
et 88,5 % selon les années, alors que la proportion correspondant à la réussite chez les élèves de sexe féminin a 
oscillé entre 88,2 % et 93,2 %. Peu importe leur langue maternelle, les femmes ont mieux réussi que les hommes. 
Ces résultats sont demeurés stables depuis 1998.  

9ƴ нлмсΣ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ǊŞǳǎǎƛǘŜ Ł ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ŘŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŘŜǎ ŞƭŝǾŜǎ ŘŜ langue maternelle française était le même que 
celui de 1998 (88,8 %). Au cours des dix-huit dernières années, leur taux de réussite a varié entre 87,1 % et 91,8 % 
selon les années. Pour sa part, le taux de réussite des élèves de langue maternelle anglaise a augmenté entre 
1998 et 2016, passant de 79,0 % à 85,8 %, mais il a varié entre 76,0 % et 88,7 %. Enfin, le taux de réussite des 
élèves de langue maternelle autre a baissé au cours de cette période, passant de 76,8 % à 74,7 %. Leur taux de 
réussite globale lors de la première passation a toutefois fluctué entre 69,5 % et 80,9 % selon les années.  

5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŞƭŝǾŜǎ ayant réussi lors de la première passation de ces deux 
épreuves était élevée : en 2015, ǇǊŝǎ ŘŜ Ƙǳƛǘ ŞƭŝǾŜǎ Řǳ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜ ǎǳǊ ŘƛȄ ƻƴǘ ǊŞǳǎǎƛ ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ ǳƴƛǉǳŜ ŘŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ 
écrit en cinquième année du secondaire et, en 2016, près de neuf élèves du collégial sur dix ont réussi à ƭΩŞǇǊŜǳǾŜ 
uniforme de français.  

                                                           
97 ¦ƴŜ ǊŞŦƻǊƳŜ ŘŜ ƭΩŞǇǊŜǳǾŜΣ mise en place en 2010, peut expliquer en partie les changements observés entre les résultats de 2009 et les 
années subséquentes. 



 

 

4. LANGUE DE PRODUCTION ET DE CONSOMMATION 

DES PRODUITS CULTURELS 

[ŀ ƭŀƴƎǳŜ Ŝǎǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ǉǳΩǳƴ ǎƛƳǇƭŜ ƻǳǘƛƭ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ Υ ŎΩŜǎǘ ŀǳǎǎƛ ǳƴŜ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ŎǳƭǘǳǊŜƭƭŜΦ [ΩhŦŦƛŎŜ ŀ ŘƻƴŎ 
examiné la langue des productions culturelles au Québec à partir des données fournies par ƭΩhōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ 
culture et des communications du Québec (Institut de la statistique du Québec)98. Plusieurs types de productions 
culturelles sont analysés : les représentations payantes de spectacles de chanson, les enregistrements audio, les 
longs métrages produits au Québec, les projections cinématographiques, les livres et brochures édités au Québec 
ainsi que les livres disponibles dans les bibliothèques. 

4.1 PRODUCTION CULTURELLE 

En 2017, sŜƭƻƴ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ƭΩObservatoire de la culture et des communications du Québec (OCCQ), 
4 226 représentations payantes de spectacles de chanson ont eu lieu au Québec, comparativement à 4 103 en 
201299. Parmi ces représentations, 61 %100 étaient des spectacles de chanson en français de toute provenance 
(62 % en 2012) (graphique 12; voir aussi le tableau F en annexe).  

{ǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 4 226 représentations payantes de spectacles de chanson en 2017, 81 % des représentations 
étaient des spectacles québécois (toutes langues confondues), une hausse par rapport à 2012 (74 %); de plus, 
57 % des représentations étaient des spectacles québécois de chanson en français en 2017 et en 2012. 

Le nombre de représentations de spectacles québécois de chanson francophone a augmenté de 3 % entre 2012 
(N = 2 339) et 2017 (N = 2 416), et le nombre de personnes ayant assisté à ces spectacles a augmenté de 4 % 
durant cette période (790 683 en 2012 à 822 553 en 2017). Lorsque la proportion de personnes ayant assisté aux 
ǎǇŜŎǘŀŎƭŜǎ ŘŜ ŎƘŀƴǎƻƴ όŘǳ vǳŞōŜŎύ Ŝǎǘ ŜȄŀƳƛƴŞŜΣ ŎΩŜǎǘ Ǉƭǳǘƾǘ ǳƴŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŘŜ р points de pourcentage de 
ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ ŀǳȄ ǎǇŜŎǘŀŎƭŜǎ ŘŜ ŎƘŀƴǎƻƴ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ ǉǳƛ Ŝǎǘ ƻōǎŜǊǾŞŜ ŜƴǘǊŜ нлмн όтп %) et 2017 (69 %), alors que 
lΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ ŀǳȄ ǎǇŜŎǘŀŎƭŜǎ ŘŜ ŎƘŀƴǎƻƴ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎ a augmenté au cours de cette période (26 % à 31 %) 
(graphique 13; voir aussi le tableau F en annexe). {ƻǳƭƛƎƴƻƴǎ ǉǳŜ ƭŀ ƘŀǳǎǎŜ ƻǳ ƭŀ ōŀƛǎǎŜ ŘŜ ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ ŀǳȄ 
spectacles est surtout attribuable au succès des artistes présents sur scène selon les années101. 

  

                                                           
98 Sauf avis contraire, les données de 2017 présentées dans la section 4.1 proviennent de : OBSERVATOIRE DE LA CULTURE ET DES 
COMMUNICATIONS DU QUÉBEC, La fréquentation des arts de la scène au Québec 2017, [En ligne], 2018. 
[http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/culture/bulletins/optique-culture-61.pdf].  
99 Sauf avis contraire, les données antérieures à 2017 présentées dans la section 4.1 proviennent de Yulia PRESNUKHINA, Indicateurs de 
suivi de la situation linguistique au Québec : langue et activités culturelles au Québec 1989-2014, [Québec], Office québécois de la langue 
française, 2019, 94 p. 
100 5ŀƴǎ ƭŀ ǎŜŎǘƛƻƴ пΦмΣ ƭŜǎ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜǎ ǎƻƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ ǎŀƴǎ ƭŜǎ ŘŞŎƛƳŀƭŜǎ Şǘŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ¸ǳƭƛŀ 
Presnukhina citée dans la note de bas de page no 108. 
101 Site Web consulté le 9 janvier 2019 : http://ww w.bdso.gouv.qc.ca/pls/ken/ 
p_afch_tabl_clie?p_no_client_cie=FR&p_param_id_raprt=2025. 

http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/culture/bulletins/optique-culture-61.pdf
http://www.bdso.gouv.qc.ca/pls/ken/p_afch_tabl_clie?p_no_client_cie=FR&p_param_id_raprt=2025
http://www.bdso.gouv.qc.ca/pls/ken/p_afch_tabl_clie?p_no_client_cie=FR&p_param_id_raprt=2025
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Graphique 12. Répartition (en %) des représentations payantes de spectacles de chanson (de toute 
ǇǊƻǾŜƴŀƴŎŜύ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ ŀǳȄ ǎǇŜŎǘŀŎƭŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ Řes spectacles, ensemble du Québec, 2004, 
2008, 2012, 2014 et 2017 

 
Source : Yulia PRESNUKHINA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec : langue et activités culturelles au 

Québec 1989-2014, [Québec], Office québécois de la langue française, 2016, 94 p. Pour les données de 2017 : OBSERVATOIRE DE LA 
CULTURE ET DES COMMUNICATIONS DU QUÉBEC. La fréquentation des arts de la scène au Québec 2017. 

Graphique 13. Répartition (en %) des représentations payantes de spectacles de chanson (du Québec) et de 
ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ ŀǳȄ ǎǇŜŎǘŀŎƭŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘŜǎ ǎǇŜŎǘŀŎƭŜǎΣ ŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ нллуΣ нлмнΣ нлмп Ŝǘ нлмт 

 
Source : Yulia PRESNUKHINA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec : langue et activités culturelles au 

Québec 1989-2014, [Québec], Office québécois de la langue française, 2016, 94 p. Pour les données de 2017 : OBSERVATOIRE DE LA 
CULTURE ET DES COMMUNICATIONS DU QUÉBEC, La fréquentation des arts de la scène au Québec 2017. 
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Les ventes ŘΩenregistrements audio en français ont augmenté en 2017 (35 %) par rapport 2012 (34 %)102 (tableau 
F en annexe). Toutefois, les ventes ŘΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴǘǎ ŀǳŘƛƻ ǉǳŞōŞŎƻƛǎ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ ont baissé au cours de la même 
période, passant de 76 % en 2012 à 72 % en 2017103. 

Entre 2012 et 2016, le nombre de longs métrages produits au Québec104 ǎΩŜǎǘ ƳŀƛƴǘŜƴǳ à au moins 114 par 
année (tableau 17). La proportion de longs métrages québécois en français a varié durant cette période 
ǇǳƛǎǉǳΩelle a augmenté entre 2012 (51 %) et 2014 (59 %) pour finalement diminuer à 52 % en 2016. Chaque 
année, au Québec, près ŘΩǳƴ Ƴƛƭƭƛƻƴ ŘŜ projections de films sont présentées dans les salles de cinéma ou dans 
les cinéparcs. Les projections de films en français sont restées relativement stables entre 2012 et 2017 (de 73 % 
à 72 %), tout comme ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ ŀǳȄ ǇǊƻƧŜŎǘƛƻƴs en français (de 71 % à 70 %)105. 

Tableau 17. Répartition (en %) des longs métrages produits au Québec, des projections cinématographiques 
et de lΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ ŀǳȄ ǇǊƻƧŜŎǘƛƻƴǎ ŎƛƴŞƳŀǘƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ selon la langue, Québec, 2004, 2008, 2012, 2014, 2016 
et 2017 

  2004 2008 2012 2014 2016 2017 

Longs métrages produits au 
Québec  

n 75 114 116 115 114 -- 

Films en français % 68 55 51 59 52 -- 
Films en anglais % 17 26 19 15 19 -- 
Films dans une langue autre ou 
multilingues 

% 15 18 30 26 29 -- 

        
Projections cinématographiques n 960 372 962 591 931 525 928 949 -- 941 297 
Films en français % 70 74 73 72 -- 72 

Films en anglais ou dans une autre 
langue* 

% 30 26 27 28 
-- 

28 

        
Assistance aux projections 
cinématographiques 

k 28 333,2 22 611,3 21 142,6 18 860,3 -- 19 520,4 

Films en français % 69 71 71 70 -- 70 
Films en anglais % 31 29 29 30 -- 29 

ϝ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ŦƛƭƳǎ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎ. 

Sources : Yulia PRESNUKHINA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec : langue et activités culturelles au 

Québec 1989-2014, [Québec], Office québécois de la langue française, 2016, 94 p. Pour les données de 2017, elles proviennent de : 
OBSERVATOIRE DE LA CULTURE ET DES COMMUNICATIONS DU QUÉBEC, {ǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ǎǳǊ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ Řǳ ŦƛƭƳ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ǘŞƭŞǾƛǎǳŜƭƭŜ 

indépendante, [En ligne], Édition 2018, p. 16, 17 et 24. [http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/culture/cinema-

audiovisuel/film2018.pdf].  

                                                           
102 Les résultats sont basés sur un échantillon correspondant aux 500 titres les plus vendus et ne prennent donc pas en compte ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 

des enregistrements. 
103 OBSERVATOIRE DE LA CULTURE ET DES COMMUNICATIONS DU QUÉBEC, [Ŝǎ ǾŜƴǘŜǎ ŘΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴǘǎ ǎƻƴƻǊŜǎ ŀǳ vǳŞōŜŎ Ŝƴ нлмт, [En 

ligne], no 58, avril 2018 [http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/culture/bulletins/optique-culture-58.pdf]. 
104 Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭƻƴƎǎ ƳŞǘǊŀƎŜǎ ŘΩǳƴŜ ŘǳǊŞŜ ŘŜ см ƳƛƴǳǘŜǎ ƻǳ ǇƭǳǎΣ ǇƻǳǊ ƭŜ ŎƛƴŞƳŀΣ ƭŀ ǘŞƭŞǾƛǎƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƳŀǊŎƘŞǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ŦƛƭƳǎ ŘŜ 

ŦƛŎǘƛƻƴΣ ŘŜ ŘƻŎǳƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ƻǳ ŘŜ ŦƛƭƳǎ ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴΦ 
105 OBSERVATOIRE DE LA CULTURE ET DES COMMUNICATIONS DU QUÉBEC, La fréquentation des cinémas en 2017, [En ligne], no 57, 

février 2018. [http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/culture/bulletins/optique-culture-57.pdf]; OBSERVATOIRE DE LA CULTURE ET DES 

COMMUNICATIONS DU QUÉBEC, {ǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ǎǳǊ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ Řǳ ŦƛƭƳ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ǘŞƭŞǾƛǎǳŜƭƭŜ ƛndépendante. Tome 2 : production, 

financement, diffusion et patrimoine cinématographique, [En ligne], 2017. [http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/culture/ 

cinema-audiovisuel/film2017-tome2.pdf]. 

http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/culture/cinema-audiovisuel/film2018.pdf
http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/culture/cinema-audiovisuel/film2018.pdf
http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/culture/cinema-audiovisuel/film2017-tome2.pdf
http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/culture/cinema-audiovisuel/film2017-tome2.pdf
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5ŀƴǎ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ Řǳ ƭƛǾǊŜΣ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ƻŎŎǳǇŜ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǇƭŀŎŜ όǘŀōƭŜŀǳ 18). Il est ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ŘŜƳŜǳǊŞ nettement 
prédominant dans les monographies106 éditées au Québec  : en effet, 87 % des monographies éditées en 2016107 
étaient en langue française (88 % en 2012). Il en va de même pour les livres disponibles dans les bibliothèques : 
86 ҈ ŘΩŜntre eux étaient en français en 2013. 

Tableau 18. Répartition (en %) des monographies éditées au Québec et des livres disponibles dans les 
bibliothèques selon la langue, Québec, 2004, 2008, 2010, 2013 et 2016 

  2004 2008 2012 2013 2016 

Monographies éditées au Québec n 9 702 10 211 9 470 8 436 8 563 

Français % 85 85 88 89 87 
Anglais % 13 12 10 10 9 
Langue autre ou multilingues  % 3 3 2 2 4 
       

Livres disponibles dans les 
bibliothèques 

n -- 20 482 272 21 901 799 22 676 359 - 

Français % -- 84 85 86 - 
Anglais % -- 14 13 13 - 
Langue autre ou multilingues  % -- 1 2 1 - 

Source : Yulia PRESNUKHINA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec : langue et activités culturelles au Québec 1989-

2014, [Québec],  Office québécois de la langue française, 2016, 94 p. Pour les données de 2016, voir BIBLIOTHÈQUE ET ARCHIVES 
NATIONALES DU QUÉBEC, {ǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŞŘƛǘƛƻƴ ŀǳ vǳŞōŜŎ Ŝƴ нлмс, Québec, 38 p. 

4.2 HABITUDES DE CONSOMMATION CULTURELLE 

Huit domaines de consommation culturelle ont été examinés pour déterminer dans quelle langue les 
Québécoises et les Québécois interagissent avec la culture108. Selon ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘΩǳƴŜ ŞǘǳŘŜ ŘƛŦŦǳǎŞŜ Ŝƴ нлмс 
ǇŀǊ ƭΩhŦŦƛŎŜ, ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ŦǊŀƴœŀƛǎ était nettement présente dans sept des huit domaines observés. La lecture, 
pour sa part, figurait dans les trois premières positions (83 % pour la lecture de quotidiens, 72 % pour la lecture 
de livres et 72 ҈ ǇƻǳǊ ƭŀ ƭŜŎǘǳǊŜ ŘŜ ǊŜǾǳŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƳŀƎŀȊƛƴŜǎύΦ [ΩŞŎƻǳǘŜ ŘŜ ŎƘŀƴǎƻƴǎ109 était ƭΩŀŎǘƛǾƛǘé où le français 
était le moins présent, la proportion étant de 21 % seulement (voir le tableau G en annexe)110.  

La langue des activités culturelles est fortement liée à la langue parlée le plus souvent à la maison. Les 
francophones pratiquent leurs activitŞǎ ŎǳƭǘǳǊŜƭƭŜǎ ǎǳǊǘƻǳǘ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎΣ ǎŀǳŦ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭǎ ŞŎƻǳǘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƘŀƴǎƻƴǎΦ [Ŝǎ 
anglophones, eux, pratiquent leurs activités en anglais, alors que les allophones utilisent plusieurs langues selon 

                                                           
106  Les monographies comprennent des livres et des brochures. 
107 BIBLIOTHÈQUE ET ARCHIVES NATIONALES DU QUÉBEC, {ǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŞŘƛǘƛƻƴ ŀǳ vǳŞōŜŎ Ŝƴ нлмс, [En ligne], 2019. 

[http://www.banq.qc.ca/documents/a_propos_banq/nos_publications/nos_publications_a_z/Stats_2016.pdf]. 
108 Yulia PRESNUKHINA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec : langue et activités culturelles au Québec 1989-2014, 

[Québec], Office québécois de la langue française, 2016, 94 p. [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇǊƻǾƛŜƴƴŜƴǘ ŘŜ ƭΩ9ƴǉǳşǘŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜƭƭŜǎ ŀǳ 

Québec que le ministère de la Culture et des Communications réalise tous les cinq ans depuis 1979. 
109 Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ŎƘŀƴǎƻƴǎ ŘƛŦŦǳǎŞŜǎ Ł la radio ou disponibles en ligne ou sur CD. 
110 9ƴ нлмпΣ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǇŀǊ ƭŜ ƳƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭŀ /ǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ŘŜǎ /ƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴǎ Şǘŀƛǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ ŘŜ ŎŜƭƭŜ utilisée 

dans les enquêtes précédentes. Habituellement, les choix de réponses aux quŜǎǘƛƻƴǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ƭǳǎ ŀǳȄ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘŜǎΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƴ 

нлмпΣ ŎŜ ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀǎ ƭŜ ŎŀǎΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƭŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ ƳǳƭǘƛǇƭŜǎ όŀǳǘǊŜǎ ǉǳŜ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎύΣ ǉǳƛ ƴŜ ŦŀƛǎŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ǇŀǊǘƛe des choix de 

réponses avant 2014, ont été prises en compte en 2014. Par conséquent, les données de 2014 ne peuvent pas être comparées à celles 

des années antérieures. La section 4.3 du rapport ne présentera pas de comparaison dans le temps et se limitera aux données de 2014 

ŘƛŦŦǳǎŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩhŦŦƛŎŜ Ŝƴ нлмсΦ 



54 

ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ Ł ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƛƭǎ ǎΩŀŘƻƴƴŜƴǘΦ LŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ƻǳ ƭΩŀƴƎƭŀƛs demeurent cependant plus utilisés que les autres 
langues (graphique 14). 

Graphique 14. Proportion de Québécoises et de Québécois pratiquant leurs activités culturelles surtout en 
français selon la langue parlée le plus souvent Ł ƭŀ Ƴŀƛǎƻƴ Ŝǘ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǇǊŀǘƛǉǳŞŜΣ ŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ 
Québec, 2014 

 
Source : Yulia PRESNUKHINA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec : langue et activités culturelles au Québec 

1989-2014, [Québec], Office québécois de la langue française, 2016, 94 p. 

[Ŝ ŎƘƻƛȄ ŘŜ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŎǳƭǘǳǊŜƭƭŜǎ Ŝǎǘ ŀǳǎǎƛ ƭƛŞ Ł ƭΩŃƎŜ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎΦ /ƘŜȊ ƭŜǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎΣ ƭŀ 
proportion de personnes pratiquant ƭŜ Ǉƭǳǎ ƭŜǳǊǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŀǳƎƳŜƴǘŜ ǎŜƭƻƴ ƭΩŃƎŜ (graphique 15). Les 
jeunes de 15 à 34 ans sont ceux qui pratiquent le moins leurs activités culturelles en français.  

Dans les trois catégories de groupes ŘΩŃƎŜΣ ƭΩŞŎƻǳǘŜ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀƴǎƻƴ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜ a été ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƭŀ Ƴƻƛƴǎ ǇǊŀǘƛǉǳŞŜ 
en 2014 : cette situation est plus marquée chez les personnes de 15 à 34 ans (9 %) ainsi que chez celles de 35 à 
54 ans (18 %), comparativement aux pratiques des personnes de 55 ans ou plus (47 ҈ύΦ [Ŝǎ ŘŜǳȄ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŃƎŜ 
plus jeunes préféraient en effet écouter de la musique anglophone (60 % pour les 15 à 34 ans et 39 % pour les 
35 à 54 ans) ou en français et en anglais (respectivement 28 % et 40 %) (voir le tableau H en annexe). 
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Graphique 15. tǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ ŀȅŀƴǘ ƭΩƘŀōƛǘǳŘe de pratiquer leurs activités culturelles en 
ŦǊŀƴœŀƛǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŃƎŜ Ŝǘ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǇǊŀǘƛǉǳŞŜΣ ŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ vǳŞōŜŎΣ нлмп 

 
Source : Yulia PRESNUKHINA, Indicateurs de suivi de la situation linguistique au Québec : langue et activités culturelles au Québec 

1989-2014, [Québec], Office québécois de la langue française, 2016, 94 p. 
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4.3 ÉVOLUTION DE LA LANGUE DE PRODUCTION ET DE CONSOMMATION DES 

PRODUITS CULTURELS 

Les données évolutives ŀƴŀƭȅǎŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩhŦŦƛŎŜ montrent que, ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ productions culturelles au 
Québec, la proportion de celles réalisées en français fluctue selon les années et selon le type de production. De 
manière générale, entre 2006 et 2017, il y a eu moins de production culturelle en français, particulièrement dans 
trois types de productions :  

¶ Les représentations payantes de spectacles de chanson en français de toute provenance (66 % en 2006 
et 61 % 2017); 

¶ Les représentations payantes de spectacles de chanson en français produits au Québec (80 % en 2006 et 
71 % en 2017); 

¶ Les longs métrages en français produits au Québec (55 % en 2006 et 52 % en 2016). 

En 2017, il y a eu une baisse du nombre de représentations payantes de spectacles québécois de chanson 
francophone (N = 2 416) par rapport à 2006 (N = 2 446). Entre 2006 et 2017, lΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ à ces spectacles a 
également baissé de près de 20 % en nombre ǇƻǳǊ ǎΩŞǘŀōƭƛǊ Ł унн 553 entrées. Proportionnellement, ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ 
aux spectacles québécois de chanson en français a diminué, passant de 81 % en 2006 à 69 % en 2017. Lorsque 
ƭΩƻƴ ǘƛŜƴǘ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ŀǎǎƛǎǘŞ Ł ǳƴ ǎǇŜŎǘŀŎƭŜ de chanson en français (du Québec) 
en la comparant à ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ totale pour ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎǇŜŎǘŀŎƭŜǎ (de toute provenance), les résultats 
montrent ǳƴŜ ōŀƛǎǎŜ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜ ŘŜ ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ ŀǳȄ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴǎ correspondant à ce type de spectacle : 46,5 % 
en 2006, 43,5 % en 2010, 36,5 % en 2014 et 35,7 % en 2017. Rappelons ǉǳŜ ƭŀ ƘŀǳǎǎŜ ƻǳ ƭŀ ōŀƛǎǎŜ ŘŜ ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ 
aux spectacles est surtout attribuable au succès des artistes présents sur scène selon les années111.  

Chaque année, au Québec, près ŘΩǳƴ Ƴƛƭƭƛƻƴ ŘŜ projections de films sont présentées dans les salles de cinéma 
ou dans les cinéparcs, mais la tendance est également à la baisse. Les projections de films en français sont 
passées de 74 % en 2006 à 72 % en 2017. Durant cette même périodeΣ ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ ŀǳȄ ǇǊƻƧŜŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ŦƛƭƳǎ Ŝƴ 
français est passée de 73 % à 70 %112. 

Par ailleurs, la diminution du nombre de productions culturelles francophones a pour coǊƻƭƭŀƛǊŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ 
de la production culturelle en langue anglaise ou dans une autre langue ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ 
culturelle multilingue. Ainsi, les représentations payantes de spectacles de chanson en anglais ont augmenté, 
passant de 31 % en 2006 à 38 % en 2017. Les spectacles de chanson en anglais produits au Québec ont augmenté 
de 18 % en 2006 à 28 % en 2017Φ /ΩŜǎǘ ŀǳǎǎƛ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜǎ longs métrages produits au Québec dans une langue autre 
et des longs métrages multilingues (de 21 % en 2006 à 29 % en 2017). 

Contrairement aux baisses ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴǎ ŎǳƭǘǳǊŜƭƭŜǎ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻƴǘ augmenté au cours des 
ans :  

¶ Les ventŜǎ ŘΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴǘǎ ŀǳŘƛƻ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ όǘƻǳǎ ǘȅǇŜǎ ŎƻƴŦƻƴŘǳǎύ ont été plus élevées en 2017 
(35 ҈ύ ǉǳΩŜƴ 2008 (30 %), Ŝǘ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ǎΩŜǎǘ ŀǾŞǊŞŜ ƭŀ ƳşƳŜ ǇƻǳǊ les ventŜǎ ŘΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴǘǎ ŀǳŘƛƻ 
québécois (73 % en 2017 comparativement à 63 % en 2008); 

¶ La proportion de monographies (livres et brochures) en français est passée de 84 % en 2006 à 87 % en 
2016;  

¶ La proportion de livres en français dans les collections des bibliothèques a augmenté de 82 % en 2007 à 
86 % en 2013. 

                                                           
111 BANQUE DE DONNÉES DES STATISTIQUES OFFICIELLES SUR LE QUÉBEC, Statistiques des représentations payantes en arts de la scène 
selon la discipline, le genre de spectacle, la provenance et la taille de la salle, régions administratives et ensemble du Québec, [En ligne]. 

[http://www.bdso.gouv.qc.ca/pls/ken/p_afch_tabl_clie?p_no_client_cie=FR&p_param_id_raprt=2025] (Consulté le 9 janvier 2019). 
112 OBSERVATOIRE DE LA CULTURE ET DES COMMUNICATIONS DU QUÉBEC, La fréquentation des cinémas en 2017, [En ligne], 2018. 
[http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/culture/bulletins/optique-culture-57.pdf]. 

http://www.bdso.gouv.qc.ca/pls/ken/p_afch_tabl_clie?p_no_client_cie=FR&p_param_id_raprt=2025
http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/culture/bulletins/optique-culture-57.pdf
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{Ŝƭƻƴ ƭŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ŘŜ ƭΩhŦŦƛŎŜΣ les choix relatifs à la langue de consommation des produits culturels113 diffèrent 
ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΦ [Ŝǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŜƴǘ ƭŜǳǊ ƭŀƴƎǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŎǳƭǘǳǊŜƭƭŜǎ, à 
ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞŎƻǳǘŜ ŘŜ ŎƘŀƴǎƻƴsΣ ƻǴ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǊŞǇŀƴŘǳ Ŝǎǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ ƻǳ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎ Ł ŞƎŀƭƛǘŞ. 
Les anglophones pratiquent leurs activités culturelles habituellement en anglais, tandis que les allophones ont 
ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜǎ ǾŀǊƛŞŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŎǳƭǘǳǊŜƭƭŜ.  

tŀǊƳƛ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŃƎŜΣ ƭŜǎ ƧŜǳƴŜǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ, quand on les compare à leurs aînés, choisissent 
davantage des activités culturelles en anglais ou en anglais et en français, sauf ƭƻǊǎǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ la lecture de 
quotidiens et de livres (le français étant alors privilégié). 

5ŀƴǎ ǎƻƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ōƛƭŀƴ ǎǳǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉǳŜ ŀǳ vǳŞōŜŎ Ŝƴ нллуΣ ƭΩhŦŦƛŎŜ ŀǾait examiné la 
langue de consommation des produits culturels. Il avait conclu à « une persistance de la polarisation dans la 
consommation des produits culturels selon la langue114 »Σ ǎŀǳŦ ǇƻǳǊ ƭΩŞŎƻǳǘŜ ŘŜ ŎƘŀƴǎƻƴs. À la lumière des 
résultats les plus récents, la conclusion formulée par ƭΩhŦŦƛŎŜ Ŝƴ нллу ǎŜƳōƭŜ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŘΩŀŎǘǳŀƭƛǘŞ.  

                                                           
113 9ƴ нлмпΣ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǇŀǊ ƭŜ ƳƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭŀ /ǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ŘŜǎ /ƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴǎ Şǘŀƛǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ ŘŜ ŎŜƭƭŜ utilisée 

dans les enquêtes précédentes. Habituellement, les choix de réponses aux questions étaƛŜƴǘ ƭǳǎ ŀǳȄ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘŜǎΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƴ 

нлмпΣ ŎŜ ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀǎ ƭŜ ŎŀǎΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƭŜǎ ƭŀƴƎǳŜǎ ƳǳƭǘƛǇƭŜǎ όŀǳǘǊŜǎ ǉǳŜ ƭŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ƭΩŀƴƎƭŀƛǎύΣ ǉǳƛ ƴŜ ŦŀƛǎŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ǇŀǊǘƛe des choix de 

réponses avant 2014, ont été prises en compte en 2014. Par conséquent, les données de 2014 ne peuvent pas être comparées à celles 

des années antérieures. La section 4.3 du rapport ne présente donc pas de comparaison dans le temps. 
114 OFFICE QUÉBÉCOIS DE LA LANGUE FRANÇAISE, wŀǇǇƻǊǘ ǎǳǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛǉue au Québec 2002-2007, [En ligne], 
2008, p. 155. [https://www.oqlf.gouv.qc.ca/ressources/sociolinguistique/2008/rapport_complet.pdf]. 

https://www.oqlf.gouv.qc.ca/ressources/sociolinguistique/2008/rapport_complet.pdf























































































































